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Inbjudan att ldamna synpunkter

Ni vialkomnas att limna synpunkter pa innehallet i denna promemoria. Ni
viljer sjdlva om ni vill inkomma med synpunkter endast i vissa delar och Ni ar
naturligtvis dven valkomna att besvara fragor som inte stills eller belysa

aspekter som inte finns med i denna promemoria.

Synpunkter limnas, girna senast den 20 mars 2020, till enheten for

immaterialritt och transportritt (Ju/L3) pa adress ju.l3@regeringskansliet.se.

Inledning

Den 17 april 2019 antog EU det nya upphovsrittsdirektivet som inom EU
ofta kallas f6r DSM-direktivet (Digital Single Market). Direktivet ska vara
genomfort i medlemsstaterna senast den 7 juni 2021. Ett stort antal
myndigheter, organisationer och féretag har bjudits in att delta 1
genomforandearbetet. Fyra moten har hallits under 2019; ett i juni, ett 1
september, ett i oktober och ett i december. Det femte métet kommer att
héllas den 18 februari 2020. Det motet syftar till att inhdmta synpunkter pa



hur direktivets artiklar 3—12 ska genomforas i svensk ritt. Vid motet kommer

innehallet i denna promemoria att presenteras.

Promemorian innehaller en genomgang av artiklarna. Darutéver limnas
inledande forslag till hur artiklarna skulle kunna férstas och genomféras. Ett
stort antal fragor stills dessutom om innehallet och utgangspunkter for

genomfoérandet.
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1. Undantag och inskrankningar i upphovsratten (art. 3-7)

1.1 Direktivet

Enligt direktivet mojliggdr den digitala tekniken nya typer av
anvindningsomraden inom forskning, innovation, utbildning och bevarande
av kulturarvet som inte entydigt omfattas av befintliga unionsbestimmelser
om undantag och inskrinkningar i upphovsritten. Dessutom skulle den
frivilliga karaktiren hos dessa befintliga inskrankningsbestimmelser kunna
inverka negativt pa den inre marknadens funktion. Obligatoriska undantag
eller inskrankningar for anvindning av teknik f6r text- och datautvinning,
utbildning och bevarandeverksamhet bor dirfér inféras (skdl 5). I artiklarna
3—7 tinns dirfér bestimmelser om atgiarder for att anpassa undantagen och
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inskrinkningarna pa dessa omraden till en digital och grinséverskridande
miljo6.

Syftet med de undantag och inskrinkningar (hddanefter inskrinkningar) som
foreskrivs 1 direktivet dr att uppna en skilig avvigning mellan rittigheter och
intressen hos upphovsmin och andra rittsinnehavare a ena sidan och hos
anvindare 4 andra sidan. De kan endast tillimpas i vissa sirskilda fall som inte
strider mot det normala utnyttjandet av verken (eller andra alster) och som
inte oskaligt inkraktar pa rittsinnehavarnas legitima intressen (skal 6).

I de enskilda artiklarna finns bestimmelser om text- och datautvinning
(artiklarna 3 och 4), digital och grinséverskridande undervisningsverksamhet
(artikel 5) och bevarande av kulturarvet (artikel 6). De enskilda artiklarna
behandlas narmare nedan.

I artikel 7 finns vissa gemensamma regler. Darutéver vacker genomforandet
ett antal fragestallningar av generell karaktir. Dessa behandlas i detta avsnitt.

1.2 Generella fragestallningar

1.2.1 Den allmanna harmoniseringsgraden

Som framgar ovan foreskriver direktivet ett antal obligatoriska inskrankningar.
Det handlar alltsa om mdéjligheter att pa olika sitt anvanda sig av
upphovsrittsskyddat material som maste finnas i den nationella ritten. En
fraga ar emellertid 1 vilken utstrickning direktivet stiller krav pa att de
nationella inskrinkningarna ocksa utformas pa motsvarande sitt som i
direktivet.

I direktivet anges att befintliga inskrinkningar i unionsritten bor fortsitta att
gilla, @ven for text- och datautvinning, utbildning och bevarandeverksamhet,
sa linge de inte begrinsar rickvidden for de obligatoriska inskrinkningar som
faststills i forevarande direktiv, som maste genomforas av medlemsstaterna i
deras nationella ritt (skil 5). Enligt artikel 24 g6rs ocksa vissa andringar i
direktiven 96/9/EG om rittsligt skydd f6r databaser (databasdirektivet) och
2001/29/EG om upphovstitten i informationssamhillet (infosoc-direktivet)
som dterspeglar detta.

Forhallandet till befintliga inskrankningar i upphovsritten behandlas ocksa i
artikel 25 i direktivet. Dir sigs att medlemsstaterna fir anta eller behalla mer
vittomfattande bestimmelser, som ar forenliga med de inskrinkningar som
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foreskrivs 1 databasdirektivet och infosoc-direktivet, for anvindning eller
omriden som foreskrivs i foérevarande direktiv.

Det dr alltsa tydligt att det nu aktuella direktivet inte 1 nagon utstrickning avser
att begrinsa de mojligheter som unionsritten sedan tidigare ger att i nationell
ritt infora inskrankningar ocksa pa de omraden eller f6r de dndamal som
sarskilt regleras i detta direktiv. Ddremot ger det nya moijligheter (och
skyldigheter) 1 den utstrackning det tidigare regelverket inte ger motsvarande
utrymme.

Direktivets krav 1 dessa avseenden torde alltsda kunna sammanfattas pa det
sittet att medlemsstaterna ska infora inskrinkningar som maojliggér i vart fall
den anvindning som foljer av direktivet, men att man, inom de ramar som
unionsritten 1 6vrigt stéller upp, far behilla befintliga eller anta nya
inskrinkningar som gar lingre dn direktivet kriver eller som i olika avseenden
overlappar detta.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i f6ljande fragor:

Fraga 1.2.1 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

1.2.2 Tvingande inskrankningsbestdmmelser?

Enligt direktivet ska en avtalsbestimmelse som strider mot inskrankningarna i
artiklarna 3, 5 och 6 vara utan verkan. Den inskrinkning som foreskrivs i
artikel 4 om text- och datautvinning ska diaremot tillimpas pa villkor att
anvandningen inte uttryckligen har férbehallits deras rittsinnehavare pa
laimpligt sitt (artikel 4.3). I foérhallande till den bestimmelsen anges i direktivet
att det, nir det giller innehall som tillgangliggjorts online, bor anses lampligt
att forbehalla sig dessa rittigheter endast genom maskinldsbara metoder,
inklusive metadata och villkor f6r en webbplats eller en tjanst, samt att det 1
andra fall kan vara limpligt att forbehalla sig rittigheterna pa andra satt, till
exempel genom avtal eller ensidiga forklaringar (skal 18). Inskrinkningen i
artikel 4.1 ska alltsa kunna sittas ur spel saval genom avtal som genom
ensidiga rittshandlingar fran rittsinnehavarens sida.

Med undantag f6r den inskrinkning som regleras i artikel 4 ska det alltsd inte
vara mojligt £6r en réttsinnehavare att i avtal begrinsa den ritt att forfoga over
verk och andra prestationer som féljer av de inskrinkningar som nu ska
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genomforas. Motsvarande begransningar finns sedan tidigare 1 férhéllande till
andra inskrinkningsbestimmelser i upphovsrittslagen, t.ex. nir det giller
framstillning av exemplar till f6rman for personer med funktionsnedsattning
(17 b §). Dir foreskrivs att avtalsvillkor som inskrinker ritten att anvinda ett
verk enligt den inskrinkningen édr ogiltiga. Ocksa dessa bestimmelser bygger
pa EU-direktiv. Det framstar som nirliggande att i férhéllande till de
nationella bestimmelser som nu maste pa plats for att genomféra artiklarna 3,
5 och 6 1 direktivet inféra en motsvarande reglering.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i f6ljande fragor:

Fraga 1.2.2 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

1.2.3 Forhallandet till trestegsregeln

Enligt direktivet £az de inskriankningar som foreskrivs i artiklarna 3—6 endast
tillimpas 1 vissa sérskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av
verken eller andra alster och som inte oskiligt inkriktar pé rattsinnehavarnas
legitima intressen (skal 6). Detta ger uttryck for den sa kallade trestegsregeln
som giller generellt f6r undantag och inskrinkningar i upphovsritten och som
— utover i artikel 5.5 1 infosoc-direktivet — aterfinns i artikel 9.2 1
Bernkonventionen och 1 flera andra internationella 6verenskommelser pa

upphovsrittsomradet (bl.a. WCT, WPPT och TRIPS).

I artikel 7.2 anges det ocksa att artikel 5.5 i infosoc-direktivet ska tillimpas pa
de inskrankningar som foreskrivs i detta direktiv. I artikel 5.5 1 infosoc-
direktivet anges att (i) inskrankningarna endast far tillimpas i vissa sirskilda
fall, (i) som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket och (iii) inte
oskiligt inkriktar pa rittighetshavarnas legitima intressen.

I tidigare lagstiftningsirenden har lagstiftaren utgatt fran att artikel 5.5 ar en
anvisning till lagstiftaren, dvs. att trestegsregeln ska beaktas vid utformningen
av en inskrinkning i upphovsmannens ensamritt (se bl.a. prop 2004/05:110 s.
83 f.). Hogsta domstolen har i ett beslut uttalat att trestegsregeln ocksa far ses
som en anvisning vid domstols prévning av hur olika bestimmelser om
inskrinkningar i (nationell) upphovsritt ska tolkas (NJA 2016 s. 212). Ocksa
EU-domstolen har i olika avseenden uttalat sig om hur artikel 5.5 ska fOrstds
och tillimpas (se t.ex. EU-domstolens avgorande i mal C-435/12 (ACI
Adam), C-360/13 (Public Relations Consultants Association), C-469/17
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(Funke Medien), C-476/17 (Pelham) och C-516/17 (Spiegel Online)). Det ar
inte alldeles sjalvklart att avgora hur dessa uttalanden ska férstas pa det
principiella planet. Det ligger dock nira till hands att tolka EU-domstolen pa
sa sitt att trestegsregeln som utgangspunkt ska beaktas av den nationella
lagstiftaren vid genomférande av direktiv och av de nationella domstolarna
vid provning av inskrinkningsbestimmelser i enskilda fall.

I infosoc-direktivet finns en uttémmande lista 6ver undantag och
inskrankningar som medlemsstaterna far, men med ett undantag inte maste,
genomfora 1 nationell ritt (artikel 5). Dessa bestimmelser dr av varierande
karaktir. I forhallande till vissa bestimmelser ges timligen detaljerade
anvisningar till den nationella lagstiftaren i fragan hur en eventuell
inskrankning i nationell ritt kan utformas. I andra fall ges betydligt mindre
vigledning och den nationella lagstiftaren forutses fylla en eventuell
inskrinkning med ett ndrmare avgrinsat innehall. Inte minst 1 forhallande till
dessa bestimmelser torde trestegsregeln fylla en viktig funktion och begransa
den nationella lagstiftarens handlingsutrymme utéver de ramar som foljer av
direktivets ordalydelse.

De inskrankningar som foreskrivs 1 artiklarna 3—6 dr emellertid av en annan
karaktir. Dessa maste genomforas 1 nationell ritt pa ett saidant sitt att de 1 vart
fall ger det utrymme som féreskrivs i direktivet. Det limnas mycket lite
utrymme for den nationella lagstiftaren att gora skonsmissiga bedémningar.
Det torde mot den bakgrunden inte kunna komma i fraga att i den nationella
lagstiftningen begransa dessa i nagra andra avseenden 4n vad direktivet (i de
enskilda bestimmelserna) foreskriver eller uttryckligen ger utrymme for. Ett
sadant tillvigagangssitt skulle ofrankomligen leda till skilda bedémningar i
medlemsstaterna och dirmed en bristande harmonisering. Det torde mot den
bakgrunden kunna f6rutsittas att de avvigningar som bor géras mot bakgrund
av trestegsregeln ur ett regelperspektiv redan har gjorts av EU-lagstiftaren och
att ytterligare sidana bedémningar inte ska ske pa nationell niva. En sidan
tolkning ligger i linje med det som sdgs 1 direktivets skal dir inte minst den
engelska sprakversionen ger tydligt uttryck for EU-lagstiftarens uppfattning i
detta avseeende: " The exceptions and limitations provided for in this Directive seek to
achieve a fair balance between the rights and interests of authors and other rightholders, on

the one hand, and of users on the other. They can be applied only in certain special cases that

do not conflict with the normal exploitation of the works or other subject matter and do not
unreasonably prejudice the legitimate interests of the rightholders”.
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Det som nu sagts utesluter emellertid inte att den nationella lagstiftaren vid
uttalanden om hur direktivet bor tolkas och forstis kan behéva forhalla sig
ocksa till trestegsregeln. Det utesluter naturligtvis inte heller att domstol vid
provningen i ett enskilt fall tolkar de nya inskrinkningsbestimmelserna, sisom
de genomfors 1 nationell ritt, 1 ljuset av trestegsregeln.

I juset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

Fraga 1.2.3 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 1.2.3 b) Finns det andra aspekter av trestegsregeln som bor belysas?

1.2.4 Forhallandet till tekniska skyddsatgarder

Med tekniska skyddsatgirder avses — nagot férenklat — sidana tekniska
atgirder som vidtas av en rattsinnehavare for att forhindra att nagon utnyttjar
ett verk pa ett sitt som rattsinnehavaren inte har godkint. Det kan t.ex. handla
om olika former av tekniska hinder for atkomst till ett verk eller hinder for att
kunna kopiera ett verk. Sddana tekniska atgarder har ett skydd i sig enligt
bestimmelserna i infosoc-direktivet (artikel 6 i det direktivet). Direktivets
bestimmelser har genomforts genom bestimmelser i 6 a kap.
upphovsrattslagen.

Tekniska skyddsatgarder hindrar emellertid inte bara férfoganden som ér
olovliga. Emellanat kan sidana atgarder ocksd begrinsa mojligheterna att med
stod av en inskrankning i upphovsritten, och dirmed lagligt, forfoga 6ver ett
verk eller en annan skyddad prestation. I syfte att motverka detta foreskrivs i
infosoc-direktivet att medlemsstaterna ska vidta atgirder for att sakerstilla att
det blir mojligt att utnyttja vissa nirmare angivna inskrankningar (artikel 6.4). I
upphovsrittslagen finns darfér bestimmelser som dels slar fast att en
berittigad anvindare — i forhallande till vissa nirmare angivna
inskrinkningsbestimmelser — har ritt att anvinda ett verk pa det sitt som
foreskrivs 1 inskrinkningen dven om exemplaret skyddas av en teknisk atgard,
dels ger en moijlighet att utverka ett vitesforeliggande mot en rittsinnehavare i
syfte att forma denne att méjliggora den tillatna anvindningen (52 f §). I fraga
om verk som har gjorts tillgiangliga f6r allmanheten i enlighet med
6verenskomna avtalsvillkor pa ett sitt som gor att enskilda kan fa tillgang till
verket genom Overforing fran en plats och vid en tidpunkt som de sjilva
viljer, giller dessa bestimmelser emellertid endast i forhallande till vissa
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nirmare angivna inskrinkningsbestimmelser. Detta undantag fran
huvudregeln regleras 1 52 f § tredje stycket och har sin motsvarighet i artikel
6.4 fjarde stycket i infosoc-direktivet.

I det nu aktuella direktivet anges att artikel 6.4 forsta, tredje och femte
styckena ska tillimpas pa artiklarna 3—6 (artikel 7.1). Det innebar att
bestimmelserna i infosoc-direktivet som syftar till att mojliggora laglig
anvandning som sker med stéd av en inskrinkning ocksa i situationer dir ett
exemplar skyddas av en teknisk atgird ska tillimpas ocksa pa de nya
inskrinkningar som nu ska inféras. Det ligger dirfor nira till hands att lata
bestimmelserna 1 52 f § upphovsrittslagen omfatta ocksa de nya
inskrankningar. Eftersom det nya upphovsrittsdirektivet inte i detta avseende
innehaller ndgon hanvisning till artikel 6.4 fjarde stycket bor ritten att anvianda
ett verk med st6d av inskrankningarna och moijligheterna att utverka
vitesforeldggande omfatta ocksa verk som har gjorts tillgdngliga f6r
allmanheten i enlighet med 6verenskomna avtalsvillkor pa ett sitt som gor att
enskilda kan fa tillgang till verket genom Overforing fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva viljer.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i f6ljande fragor:

Fraga 1.2.4 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 1.2.4 b) Finns det andra aspekter avseende tekniska skyddsatgarder
som bor belysas?

2. Framstallning av exemplar for text- och datautvinning (art. 3 och 4)

2.1 Direktivet och allmanna utgangspunkter for genomférandet

I artikel 2 finns en definition av begreppet text- och datautvinning. Enligt
bestimmelserna dir avses med text- och datautvinning automatiserad
analysteknik som anvinds for att analysera text och data i digital form for att
generera information, inklusive, men inte begransat till, monster, trender och
samband. I direktivets skal anges att ny teknik mo6jligg6r automatiserad
datorstodd analys av informationen i digital form, t.ex. text, ljud, bild eller
data, allmant kallat text- och datautvinning. Text- och datautvinning moéjliggor
behandling av stora mingder information i syfte att fa ny kunskap och
uppticka nya tendenser, och kan vara till férdel f6r forskningsorganisationer
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och kulturarvsinstitutioner, men dven for den offentliga och privata sektorn
(skil 8 och 18). Text- och datautvinning kan utféras med avseende pa
information som inte ar upphovsrittsligt skyddad, t.ex. enkla fakta. Text- och
datautvinning kan aven utforas pa ett sidant sitt att utvinningen inte medfor
nagon exemplarframstillning, eller pa ett sadant sitt att framstillningen
omfattas av den befintliga inskrinkningen for s.k. tillfalliga exemplar (skil 9).
Text- och datautvinning kan emellertid ocksa utféras pa ett sadant sitt att det
medfor sidan exemplarframstillning som ar forbehallen rittsinnehavaren.

I direktivets artikel 3 och 4 finns dérfér bestimmelser om obligatoriska
inskrinkningar i upphovsritten for att mojliggéra exemplarframstillning i
samband med siadan text- och datautvinning. Syftet ir att uppmuntra
forskning och innovation genom att skapa forutsittningar och rittslig
forutsagbarhet for text- och datautvinning (skil 6 och 18).

I artikel 3 regleras text- och datautvinning for forskningsindamal. Enligt
artikel 3.1 ska medlemsstaterna féreskriva en inskrankning fran de rattigheter
som faststalls i artiklarna 5 a och 7.1 i direktiv 96/9/EG, artikel 2 i direktiv
2001/29/EG och artikel 15.1 i det hir direktivet f6r mangfaldigande och
utdrag som forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner genomfor for
forskningsandamal 1 syfte att utfora text- och datautvinning av verk eller andra
alster som de har laglig tilloang till.

Kopior av verk eller andra alster som framstillts i enlighet med artikel 3.1 ska
lagras pa ett sitt som garanterar en limplig sikerhetsniva (artikel 3.2). Sidana
kopior far behallas f6r forskningsindamal, inbegripet for verifiering av
forskningsresultat.

Rittsinnehavare ska vidare ha ritt att vidta atgirder for att sikerstilla
sikerheten och integriteten i nitverk och databaser dir verk eller andra alster
finns (artikel 3.3). Dessa dtgirder ska inte ga utover vad som ar nédvindigt for
att uppna detta mal.

Medlemsstaterna ska, slutligen, enligt artikel 3.4, uppmuntra rittsinnehavare,
forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner att faststilla gemensamt
6verenskommen basta praxis nir det galler tillimpningen av den skyldighet
och de atgirder som avses i artikel 3.2 och 3.3.

I artikel 4 finns en allmin bestimmelse om inskrankning f6r text- och
datautvinning. Medlemsstaterna ska foreskriva en inskrinkning i de rittigheter
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som foreskrivs i artiklarna 5 a och 7.1 i direktiv 96/9/EG (databasdirektivet),
artikel 2 i direktiv 2001/29/EG (infosoc-direktivet), artikel 4.1 a och b i
direktiv 2009/24/EG (datorprogramdirektivet) och artikel 15.1 i det hir
direktivet f6r mangfaldigande och utdrag av lagligen tillgingliggjorda verk och
andra alster for text- och datautvinningsindamal.

Verk och andra alster som mangfaldigats och dragits ut ska fa behallas sa linge
det ar nodvandigt for text- och datautvinningsindamal (artikel 4.2).

Inskrinkningen enligt artikel 4.1 ska vidare tillimpas pa villkor att
anvandningen av verk och andra alster som avses i den punkten inte
uttryckligen har férbehallits deras rittsinnehavare pa lampligt sitt, exempelvis
maskinlidsbara metoder i friga om innehall som gjorts allmint tillgangligt
online (artikel 4.3). Artikel 4 ar alltsa dispositiv.

Slutligen foreskrivs, 1 artikel 4.4, att artikeln 1 sin helhet inte ska paverka
tillimpningen av artikel 3.

Direktivet foreskriver alltsa att det 1 nationell ratt ska ges mojlighet f6r dels
vissa aktorer att utfora text- och datautvinning f6r forskningsindamal (artikel
3), dels en inskrinkning i syfte att méjliggora f6r var och en” att kunna
utfora text- och datautvinning (artikel 4).

I upphovsrittslagen finns bestimmelser som maojliggor f6r vissa arkiv och
bibliotek att framstilla exemplar f6r bl.a. forskningsindamal (16 §). Nagon
inskrinkning som sarskilt tar sikte pa text- och datautvinning eller som
omfattar hela den krets som avses i direktivet finns emellertid inte. En eller
flera nya inskrinkningar maste darfor inféras for att genomfora artiklarna 3
och 4.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 2.1 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad it
felaktigt?

Fraga 2.1 b) Finns det andra aspekter av forhallandet till nuvarande
inskrinkningar som bor belysas?
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2.2 Sarskilda fragestallningar

2.2.1 Vilka rattsinnehavare omfattas av inskrankningen?

Artikel 3 och 4 ir tillimpliga pa vissa verk och andra prestationer som skyddas
av upphovsritt och nirstaende rittigheter.

Artikel 3 omfattar, enligt den upprikning som gors dir, alla typer av verk, med
undantag for datorprogram, samt nirstaende rattigheter som tillkommer
utévande konstnarer, framstillare av ljud- och bildupptagningar, radio- tv-
foretag, framstillare av databaser samt tidningsutgivare vars ratt regleras i
direktivets artikel 15.

Artikel 4 innehaller motsvarande upprikning och en hianvisning till artikel 4.1
a och b i direktiv 2009/24/EG (datorprogramdirektivet). Bestimmelserna dir
ska alltsd galla f6r samma krets som artikel 3 samt dven f6r upphovsman till
datorprogram.

Direktivet ger ingen ledning i fraga om varfér upphovsman till datorprogram
endast omfattas av den allminna inskrinkningen. En sidan ordning kan av
systematiska skil mojligen framstd som mindre tillfredsstéllande. I artikel 1.2 1
direktivet anges emellertid att med undantag av de fall som anges i artikel 24
ska direktivet inte paverka befintliga bestimmelser, bl.a.
datorprogramdirektivet. Det direktivet ger inte utrymme f6r nigon
inskrinkning motsvarande den i artikel 3.1 1 det nu aktuella direktivet. Det
torde dirmed inte vara mojligt att lata den nya inskrankningsbestimmelsen bli
tillimplig pa datorprogram vad giller forskningsorganisationers och
kulturarvsinstitutioners anvandning.

Som framgitt giller de nya bestimmelserna i férhallande till samtliga
rittsinnehavarkategorier som tillerkinns nirstiende rattigheter enligt
unionsritten. Den inskrinkning som nu inf6rs i upphovsrittslagen bor darfér
omfatta samtliga dessa, dvs. de rittsinnehavare vars ritt regleras 1 45, 46, 48
och 49 §§ 1 upphovsrittslagen. For svensk del kan darutover konstateras att
det finns ytterligare en kategori av nirstiende rittsinnehavare, nimligen
framstillare av fotografiska bilder (49 a §). Framstallare av fotografiska bilder
behandlas sedan tidigare i det nirmaste likadant som upphovsman savil i fraga
om rittigheter som betriffande inskrinkningar. Att inte lata de nya
bestimmelserna omfatta ocksa denna kategori skulle dessutom leda till att
text- och datautvinning inte skulle kunna utféras pa material som innehaller
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fotogratiska bilder, med mindre 4n att tillstind inhdmtades pa sedvanligt sitt
fran dessa rittsinnehavare. Det kan ifriagasittas om en sidan ordning skulle
vara forenlig med direktivets syfte. Det ligger alltsa nira till hands att lata de
nya bestimmelserna omfatta ocksa fotografiska bilder.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 2.2.1 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 2.2.1 b) Finns det andra aspekter nar det giller vilka rittigheter som
inskrinkningen bér omfatta?

2.2.2 Vem ska fa anvanda sig av inskrankningen?

Av artikel 3.1 1 direktivet framgar att den inskrinkningen ska gilla till f6rman
for forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner.

Forskningsorganisationer definieras 1 direktivet som universitet med tillhérande
bibliotek, forskningsinstitution eller annan enhet vars fraimsta mal ar att
bedriva vetenskaplig forskning eller bedriva utbildningsverksamhet som dven
omfattar vetenskaplig forskning a) pa icke vinstdrivande grund eller genom att
aterinvestera all vinst i sin vetenskapliga forskning, eller b) i enlighet med ett
uppdrag i det allmdnnas intresse som har erkints av en medlemsstat, pa ett
sadant sitt att ett foretag som utévar ett avgorande inflytande pa en sadan
organisation inte kan ha prioriterad tillgang till resultaten av forskningen
(artikel 2). I de skal som ansluter till bestimmelsen anges bl.a. att
forskningsorganisationer omfattar ett brett spektrum av enheter vars frimsta
mal 4r att bedriva vetenskaplig forskning eller att gora det i kombination med
att tillhandahalla utbildningstjanster. De bor t.ex. omfatta universitet och
andra institutioner for hogre utbildning och deras bibliotek samt
forskningsinstitut och sjukhus som bedriver forskning. De
forskningsorganisationer som avses har gemensamt att de agerar pa icke
vinstdrivande grund eller inom ramen for ett uppdrag 1 det allminnas intresse.
Ett uppdrag i det allminnas intresse skulle t.ex. kunna aterspeglas genom
offentlig finansiering eller genom bestimmelser i nationell lagstiftning.
Organisationer over vilka kommersiella foretag har ett avgorande inflytande
och férmanstilltride till forskningsresultaten bér diremot inte betraktas som
forskningsorganisationer. (Skal 12.)
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Det ligger nara till hands att utga fran att bl.a. statliga och privata universitet
samt hogskolor med ritt att utfarda examina inom forskarutbildning
(inbegripet forskningsinstitut inom sadana universitet och hégskolor) omfattas
av definitionen. Det bor dven gilla t.ex. forskningsinstitut 1 statlig
myndighetsform, forskningsinstitut som helt eller delvis dgs av staten, eller
andra typer av organisationer eller féretag som bedriver forskning 1 enlighet
med ett uppdrag fran det allminna eller som forhaller sig till vinst pa det satt
som forutses i direktivet (och forutsatt att ett féretag som utovar ett
avgorande inflytande pa en sddan organisation inte kan ha prioriterad tillging
till forskningsresultaten).

Begreppet forskningsorganisation dr definierat i direktivet och definitionen ar
central for inskrinkningens tillimpningsomrade. Det talar for att direktivets
definition bor tas in i lagtexten (jfr t.ex. 17 a § tredje stycket dir en definition
av det EU-rittsliga begreppet ”behorigt organ” tagits in).

Kulturarvsinstitutioner definieras i direktivet som bibliotek och museum som ar
tillgingliga for allmédnheten, arkiv samt film- eller ljudarvsinstitutioner (artikel
2). I de skil som ansluter till bestimmelsen anges att kulturarvsinstitutioner
bor anses omfatta savil offentliga (eng publicly accessible) bibliotek och
museer, oavsett vilken typ av verk eller andra alster som de innehar i sina
permanenta samlingar, som arkiv och institutioner for film- eller ljudarvet.
Kulturarvsinstitutioner bor anses inbegripa bl.a. nationalbibliotek och
nationalarkiv, samt, nir det giller deras arkiv och offentligt tillgdngliga (eng
publicly accessible) bibliotek, utbildningsanstalter, forskningsorganisationer
och allméinnyttiga sindarféretag (Skal 13).

For bibliotek och museum uppstiller direktivet alltsd ingen annan kvalifikation
an att institutionerna ska vara tillgangliga for allmanheten. Manga museer ar
tillgdngliga for allmanheten, oavsett driftsform och eventuellt vinstintresse. I
den meningen torde de skilja sig fran bibliotek. Vad giller arkiv och film- eller
ljudarvsinstitutioner uppstaller direktivet inte nagon kvalifikation.

Enligt infosoc-direktivet far medlemsstaterna besluta om inskrankningar till
forman for bl.a. bibliotek och museer som ir tillgingliga for allmdnheten samt
for arkiv (artikel 5.2.c). Det direktivet omfattar i detta avseende inrittningar
utan vinstsyfte (jfr skal 40 i det direktivet). I prop. 2013/14:206 (som
genomfoér direktivet om forildralosa verk, 2012/26/EU) ansags bl.a. bibliotek
och museer som ir tillgingliga f6r allminheten samt arkiv omfatta samma
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institutioner som avses i infosoc-direktivet, dvs. institutioner vars verksamhet
inte drivs i vinstsyfte, med hinvisning till att det direktiv som genomférdes
hinvisade till infosoc-direktivet (skal 20). Film- och ljudarvsinstitutioner
bedémdes dessutom behéva vara sadana institutioner som utsetts av det
allminna att forvalta film- eller ljudarvet (se skal 20 1 direktivet om
forildralosa verk dir det anges att institutioner for film- eller ljudarvet
omfattar organisationer som medlemsstaterna utsett for att samla in,
katalogisera, bevara och restaurera filmer och andra audiovisuella verk eller
fonogram som ingar i deras kulturarv).

Forevarande direktiv innehaller inte nagon hanvisning till de institutioner som
avses 1 infosoc-direktivet eller direktivet om férildralésa verk. Det ligger dock
nira till hands att utga frin att den berittigade kretsen ar densamma i detta
direktiv. Skilen ger inte heller uttryck fOr att avsikten ar att utvidga den krets
som omfattas av tidigare direktiv (jfr skal 15).

Det ar samtidigt inte helt sikert att den nimnda kretsen av berattigade
anvindare dr densamma som omfattas av tidigare direktiv. Det talar for att
utforma den svenska lagtexten i ndra anslutning till direktivets definition och
vad giller kulturarvsinstitutioner inte uppstilla nagra andra kvalifikationer dn
de som anges dir. Den narmare avgransningen av vilka anvindare som

omfattas far goras 1 rittstillimpningen och ytterst av EU-domstolen.

Direktivets skil innehaller darutover ytterligare skrivningar som tar sikte pa
den berittigade anvindarkretsen for artikel 3. Hir anges att
forskningsorganisationer eller kulturarvsinstitutioner, znbegripet personer som dr
knutna till dessa, bor omfattas av inskrinkningen. Vad giller prenumerationer
som tecknats av forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner bor t.ex.
de personer som dr knutna till dessa och som omfattas av dessa
prenumerationer anses ha laglig tillgang (skal 14). Det dr naturligtvis sa att de
konkreta dtgirder som direktivet nu avser att moéjliggora ytterst alltid vidtas av
en fysisk person. Att inskrinkningen omfattar anstillda och uppdragstagare
som handlar for institutionens eller organisationens rikning eller inom
ramarna for deras verksamhet framstar darfor som uppenbart. Fragan ar
emellertid om avsikten 4r att ocksa personer med l6sare anknytning dn sa till
institutionen eller organisationen eller som i nigon man agerar for egen
rikning 4r menade att omfattas. Sirskilt 1 férhallande till
kulturarvsinstitutioner (som i vissa fall kanske snarare utgor ”infrastruktur”
tor forskning) kan fragan vara av avgorande betydelse.
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I de skal som anknyter till artikel 3 anges ocksa att forskningsorganisationer
och kulturarvsinstitutioner bor fa lata privata samarbetspartnerns utfora text-
och datautvinning fér deras rikning. Dir anges dven att
forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner bor fa anvinda sadana
samarbetspartners tekniska verktyg for att sjilva utféra text- och
datautvinning. (Skal 11.)

Det kan konstateras att det som anges i skil 11 och 14 inte kommer till uttryck
1 artikeltexten som entydigt anger forskningsorganisationer och
kulturarvsinstitutioner som den berittigade kretsen. Det som anges i skilen
torde mot den bakgrunden vara att forsta som fortydliganden av i vilka
situationer det alltjimt kan anses att det dr organisationen eller institutionen
som star bakom mangfaldigandet. Det ligger darfor nira till hands att utga
fran att det utnyttjande som bestimmelserna ger utrymme for — 1 vart fall i
huvudsak — alltid maste ske f6r organisationens eller institutionens rikning
eller inom ramarna f6r deras verksambhet.

Den inskrinkning som foreskrivs i artikel 4 uppstiller inte ndgon begrinsning
1 fraga om kretsen av berittigade anvandare. I de skil som anknyter till
artikelns bestimmelser anges bl.a. att bade privata och offentliga aktorer ska
kunna anvinda sig av inskrankningen (jfr skal 18). Inskrinkningen bor darfor
inte kunna forstas pa annat sitt dn att den dr avsedd att gilla till f6rman for
var och en, dvs. savil enskilda personer (fysiska och juridiska personer) som
f6r myndigheter och andra offentliga organ.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 2.2.2 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 2.2.2 b) Bor direktivets definition av forskningsorganisationer tas in i
lagtexten? Kan definitionen ge upphov till nigra sirskilda
grinsdragningsproblem?

Fraga 2.2.2 c) Bor direktivets definition av kulturarvsinstitutioner tas in i
lagtexten? Kan definitionen ge upphov till nagra sirskilda
gransdragningsproblem?

Fraga 2.2.2 d) Finns det ytterligare aspekter som bor belysas nir det galler
den krets som dr berittigad att anvinda sig av inskrinkningarna?
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2.2.3 Vilken ratt till anvandning ska inskrankningen medféra?

Forfoganden

I artiklarna 3.1 och 4.1 anges vilket f6rfogande som inskrinkningen ska
omfatta, nimligen ritt att framstélla exemplar (med den terminologi som i
upphovsrittslagen giller aven for skyddet for databaser). Inskrinkningen
omfattar alltsé inte tillgingligg6rande av sidana exemplar.

Forsknings- respektive text- och datautvinningsandamal

I'artiklarna 3.1 och 4.1 uppstalls vidare vissa grundliggande forutsittningar for
att exemplarframstillning ska vara tilliten.

For det forsta anges att exemplarframstillning far ske for dir angivna
indamal. I artikel 3.1 anges att exemplarframstillning far genomforas for
forskningsandamal 1 syfte att utfora text- och datautvinning (eng to carry out,
for the purposes of scientific research, text and data mining of”). I artikel 4.1
anges att exemplarframstillning far ske for text- och datautvinningsandamal
(eng ”the purposes of text and data mining”).

Vad som avses med forskningsindamal definieras inte 1 direktivet. I skalen till
direktivet anges bl.a. att begreppet forskning innefattar saval
naturvetenskaplig- som humanistisk forskning (skil 12). Med beaktande av
den sedvanliga betydelsen av forskning (jfr scientific research), kretsen av
berittigade anvindare, och syftet med direktivet som det kommer till uttryck i
skilen kan det antas att det maste vara fraga om vetenskaplig forskning.

I artikel 4.1 anges att exemplarframstillningen far ske for text- och
datautvinningsindamal. Det bor rimligen forstas sa att text- och datautvinning
far ske for alla typer av andamal (inbegripet kommersiella iandamal).

En sirskild fraga dr om inskrinkningen kan anses ge upphov till en ritt att
digitalisera material i syfte att kunna utf6ra text- och datautvinning.
Bestimmelsernas ordalydelse torde inte utesluta en siadan tolkning. Direktivets
skil i denna del talar dock for att en sddan ritt inte dr avsedd att omfattas av
den inskrinkning som nu ska inféras (se t.ex. skal 8).

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 2.2.3 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?
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Fraga 2.2.3 b) Bor direktivets definition av text- och datautvinning tas in i
den svenska lagtexten? Ger definitionen upphov till nigra sirskilda
gransdragningsproblem?

Fraga 2.2.3 c) Vad bor i direktivets mening avses med forskningsindamal (eng
“purposes of scientific research”)?

Fraga 2.2.3 d) Vad boér i direktivets mening avses med text- och
datautvinningsindamal (eng ’purposes of text and data mining”)?

2.2.4 Vilka ytterligare villkor ska galla for anvandningen?

Laglig tillgang/lagligen tillgédngliga

Enligt artikel 3.1 far exemplar bara framstillas av verk som
forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner har Jaglig #illgang till (eng
lawful access). Vad som avses med laglig tillgang definieras inte i direktivet. I
skilen anges att forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner,
inbegripet personer som ar knutna till dessa (exg attached thereto), bor
omfattas av inskrankningen nar det giller innehall (eng content) som de har
laglig tillgang till. Laglig tillgang bor forstas som tillgang till innehall baserat pa
en policy f6r 6ppen tillgang (eng open access), avtal mellan rattsinnehavare och
forskningsorganisationer eller kulturarvsinstitutioner, t.ex. prenumerationer,
eller ”annat lagenligt sitt” (eng other lawful means). Laglig tillgang bor dven
innefatta innehall som ir fritt tillgdngligt online (eng freely available online)
(skal 14).

I artikel 4.1 uppstills ett liknande krav, namligen att exemplar endast far
tramstallas av /Jagligen tillgingliga verk (eng lawfully accessible works). Inte heller
vad som avses med lagligen tillgdngliga definieras i direktivet. I skilen till
direktivet anges bl.a. att inskrinkningen endast bor tillimpas nir anvindaren
har fatt tillgang till verket pa laglig vig (eng is accessed lawfully), inbegripet nir
de har tillgingliggjorts f6r allmdnheten online, och i den man rittsinnehavarna
inte har forbehallit sig ritten att gbra mangfaldigande och utvinning for text-
och datautvinning pa limpligt sitt (skal 18).

Det forhallandet att rekvisiten “laglig tillgang” respektive “lagligen tillgingliga”
har utformats pa olika sitt i artiklarna 3 och 4 kan tala f6r att begreppen har
olika inneb6rd. ”Lagligen tillgingliga™ skulle t.ex. — rent sprakligt — kunna
uppfattas som att materialet ska vara tillgangligt for alla och envar (jfr fritt
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online). Samtidigt forutsatter artikel 4.3 att upphovsmannen kan férbehalla sig
den anvindning som omfattas av inskrinkningen genom avtal, t.ex. villkor for
en webbplats eller tjanst. Det talar, tvirtom, for att alla former av avtal, t.ex.
individuella prenumerationer, omfattas. Mot den bakgrunden framstar det
som att rekvisiten “laglig tillgang” respektive lagligen tillgingliga” har samma
innebord. Moijligen 4r de olika uttryckssatten ett resultat av hur de bada
inskrinkningar utformats rent strukturellt (artikel 4 pekar inte ut nigon
anviandare som kan ha ”laglig tillgang”).

Laglig (eller lovlig) #/lgang till ett upphovsrittsligt skyddat verk har vid
genomforande av tidigare direktiv ansetts omfatta tillgang till ett verk med
samtycke fran upphovsmannen eller dennes rittsinnehavare eller med stéd av
lag, t.ex. inskrinkningarna 1 2 kap. upphovsrittslagen (jfr t.ex. lovlig tillgang i
17 och 17 a, se dven artikel 3.1 i direktiv 2017/1564 [lawful access] och prop.
2017/18:241 s. 34). Tillging med st6d av lag kan dven grundas pa
bestimmelserna om avtalslicens i 3 a kap. upphovsrittslagen. Det ligger
naturligtvis ndra till hands att begreppet bor ges samma innebo6rd hir.

En sirskild fraga i ssmmanhanget ar vad som ska gilla f6r exemplar som
anvinds for text- och datautvinning och som har framstillts olovligen eller
gjorts tillgangliga 1 strid med 2 § upphovsrittslagen, t.ex. lagts ut pa Internet
utan tillstind frin upphovsmannen.

Det kan noteras att det férhallandet att laglig tillgang enligt skilen t.ex. bor
innefatta ”innehall som ir fritt tillgingligt online” (eng freely available online) —
rent sprakligt — skulle kunna forstas sa att allt innehall pa Internet ska anses
fritt att anvinda. Det kan ocksa konstateras att det inte 4r ovanligt att verk
tillgingligedrs under sadana omstindigheter att det inte dr alldeles enkelt att
avgora om det skett med upphovsmannens tillstand eller inte. Om endast
lagligen tillgingliggjorda exemplar avses att omfattas skulle dirmed vissa
praktiska problem kunna uppsta vid utnyttjandet av den ritt som
inskrankningen ger. Trots detta ligger det nira till hands att utga fran att
artikeltextens krav pa “laglig tillgang” utesluter att inskrainkningen omfattar
ocksa exemplarframstillning fran olovliga killor (jfr aven EU-domstolens
avgorande i mal C-435/12 [ACI Adam)]).

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

Fraga 2.2.4 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?
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Fraga 2.2.4 b) Finns det andra aspekter av begteppen laglig tillgang/lagligen
tillgéingliga som bor belysas?

Lagring av kopior framstéllda med stéd av inskrdnkningen

Enligt artikel 3.2. ska kopior av verk som framstillts med st6d av artikel 3.1
lagras pa ett sitt som garanterar en lamplig sakerhetsniva och de far behallas
for forskningsandamal, inbegripet for verifiering av forskningsresultat. I
skilen anges bl.a. f6ljande. Forskningsorganisationer och
kulturarvsinstitutioner kan i vissa fall, t.ex. for efterfoljande kontroll av resultat
fran vetenskaplig forskning, beh6éva behalla sadana kopior som framstills 1
enlighet med inskrinkningen. I sadana fall bér kopiorna foérvaras i en siker
milj6. Medlemsstaterna bor pa nationell niva och efter diskussioner med
berorda parter ha ritt att besluta om ytterligare konkreta villkor £6r hur
kopiorna ska bevaras, inbegripet kapacitet att utse betrodda organ for
forvaring av kopior. For att inte pa ett otillborligt satt begrinsa tillimpningen
av undantaget, bor dessa villkor vara proportionella och begrinsade till vad
som dr nodvandigt for att bevara kopiorna pa ett sikert sitt och férhindra
obehérig anvindning. (Skil 15.)

Upphovsrittsligt relevanta forfoganden ar exemplarframstillning och
tillgingliggbrande f6r allmidnheten. Som redovisats ovan kan text- och
datautvinning utforas pa ett sidant satt att utvinningen medfor
exemplarframstallning (som gar utéver s.k. tillfalliga exemplar). Ett rent
passivt lagrande av ett sidant exemplar, dvs. utan att nagot ytterligare
exemplar framstills, utgér inte nagot sadant férfogande som omfattas av
upphovsmannens ensamritt (jfr rittsfallet NJA 2018 s. 725).

I den man artikel 3.2 kan anses ge uttryck for att det i nationell ritt ska
foreskrivas att man har en ritt” att behalla kopior (pa visst sitt och i visst
syfte) krivs alltsa inte nagon inskrinkning 1 upphovsritten for detta. Diremot
torde en sadan uttrycklig ritt vara en forutsittning for att bestimmelserna inte
heller i denna del ska kunna asidosittas genom avtal (jfr ovan och artikel 7.1).
Det talar for att det bor regleras att man har en ritt att behélla framstillda
kopior. Detsamma giller 1 forhallande till skyldigheten att lagra dem pa ett sitt
som garanterar en lamplig sakerhetsniva.

Artikel 4.2 innehaller en bestimmelse som ocksa den tar sikte pa lagring. Dar
framgar att verk som framstallts med stod av artikel 4.1 far behallas sa linge
det dr nodvandigt for text- och datautvinningsindamal. Artikel 4.2 berors inte
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niarmare 1 skilen. Inte heller en sidan mojlighet forutsatter en inskrinkning i
upphovsritten. Av samma skil som ovan torde det dock dnda finnas
anledning att sarskilt reglera ritten.

Bade artikel 3.2 och 4.2 kan vidare forstas sa att bestimmelserna dirutover
uppstaller krav pa att framstallda exemplar endast far anvindas for de andamal
som inskrankningen avser, dvs. forskning- respektive text- och datautvinning.
Ocksa detta torde behova regleras.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 2.2.4 c) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 2.2.4 d) Finns det anledning att 6verviga om det bor uppstillas
sarskilda villkor for hur exemplar ska lagras (jfr skal 15 i direktivet)? Finns det
anledning att 6verviga att utse ett betrott organ for sidan lagring? Om ja,
redogor for det praktiska behov som ni menar finns.

Skyddsatgarder for ”sdkerhet och integritet”

I artikel 3.3 foreskrivs att rittsinnehavarna ska ha ritt att vidta atgirder for att
sikerstilla sikerheten och integriteten (security and integrity) i nitverk och
databaser dir verk finns. Dir féreskrivs aven att atgirderna inte ska ga utéver
vad som ir nédvindigt for att uppna detta mal. I skilen anges bl.a. f6ljande.
Med tanke pa det potentiellt stora antalet ansokningar om tillgang till och
nedladdningar av rittsinnehavarens verk, bor rittsinnehavare tillatas att vidta
atgirder ndr det finns en risk fOr att sikerheten och integriteten i deras system
eller databaser skulle kunna dventyras. Sddana atgarder skulle t.ex. kunna
anvindas for att sakerstilla att endast personer som har laglig tillgang till
uppgifterna kan fa tillgang till dem, inbegripet genom ip-adressvalidering eller
anvandarautentisering. Dessa atgarder bor sta i proportion till de berérda
riskerna och inte ga utéver vad som dr nédvandigt for att sakerstilla systemets
sakerhet och integritet och bor inte heller undergriva en effektiv tillimpning
av undantaget (Skil 10).

Det framstar som utgangspunkt som givet att den som innehar t.ex. en

databas ocksa — utan sirskild reglering — har moéijlighet att vidta atgarder for att
sikerstilla databasens funktion. Direktivets bestimmelse i denna del slar dock
samtidigt fast att sidana dtgirder inte far ga utéver vad som édr nédvindigt for
att uppna detta mal. Syftet torde darfor vara att sikerstilla att den ritt till text-
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och datautvinning som ges enligt direktivet inte pa olika sitt fo6rsviras genom
denna typ av dtgirder, samtidigt som det klargérs att ritten att utféra text- och
datautvinning inte ar ovillkorlig i detta avseende. Ocksa detta bor regleras
sarskilt. Att sa sker torde vara en forutsittning for att bestimmelserna dven i
denna del ska kunna géras tvingande i enlighet med det som anges i artikel
7.1.

Det kan i sammanhanget konstateras att atgarder som vidtas 1 syfte att
sikerstalla t.ex. en databas funktion skulle kunna vara av samma slag som
sadana tekniska skyddsatgirder som vidtas for att hindra upphovsrittsliga
forfoganden, om in atgirderna alltsa vidtas 1 olika syften. Som konstateras
ovan innehaller direktivet bestimmelser for att sdkerstilla att inte heller sadana
tekniska skyddsatgarder ska leda till att den ratt till text- och datautvinning
som ges 1 direktivet hindras.

I'ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 2.2.4 €) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 2.2.4 f) Vilken typ av atgirder bor anses kunna utgora skyddsatgarder
for 7’sikerhet och integritet”?

2.2.5 ’Best practice”

Enligt artikel 3.4 ska medlemsstaterna uppmuntra réttsinnehavare,
forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner att faststilla gemensamt
overenskommen basta praxis (eng best practice) nir det galler tillimpningen av
den skyldighet och de atgirder som avses i punkterna 2 respektive 3.

Bestimmelsen kraver inga lagstiftningsatgarder. Ett sitt att uppmarksamma
berorda parter pa behovet av 6verenskommen bista praxis ar att lyfta fragan i
referensgruppen pa det sitt som nu sker.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i f6ljande fragor:

Fraga 2.2.5 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?
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Fraga 2.2.5 b) Finns det behov av att utveckla bista praxis? Om ja, redogor
for det praktiska behov som ni menar finns. Hur bor det i sa fall sikerstillas
att atgarder vidtas for att ta fram sadan praxis?

2.2.6 Rimlig kompensation

Artiklarna 3 och 4 innehaller inte nagon mojlighet att foreskriva kompensation
till rittsinnehavarna f6r den anvindning som inskrinkningen avser (jfr artikel
5.4). I skidlen anges bl.a. foljande. Inskrankningen édr begriansad till enheter
som bedriver vetenskaplig forskning (eng carrying out scientific research), och
med beaktande av dess art och omfattning skulle varje potentiell skada som
vallas rittsinnehavarna till f6ljd av inskrankningen vara minimal.
Medlemsstaterna bor darfor inte foreskriva kompensation till rittsinnehavare
nir det giller anvindning inom ramen for de inskrankningar som infors
genom detta direktiv (skil 17).

Det framstar som att den forsta meningen 1 skal 17 tar sikte pa den
inskrinkning som féreskrivs 1 artikel 3. Samtidigt star det i den andra
meningen 1 samma skl ”de inskrinkningar” vilket talar f6r bade artikel 3 och
4 avses. Den inskrinkning som foreskrivs i artikel 4 ar vidare villkorad av att
rittsinnehavaren inte har férbehallit sig den anvindning som inskrinkningen

ger ratt till.

Mot den bakgrunden torde det saknas maojlighet att inféra bestimmelser om
kompensation till rittsinnehavare till f6ljd av anvindningen av deras verk
enligt artiklarna 3 och 4.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

Fraga 2.2.6 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

3. Anvandning av verk i digital och gransoverskridande undervisning
(art. 5)

3.1 Direktivet och allmanna utgangspunkter for genomférandet

Direktivet innehéller en obligatorisk inskrinkning f6r anvindning av verk i
digital och granséverskridande undervisning (artikel 5). Utover det
6vergripande syftet, dvs. att uppna en skalig avvigning mellan rittigheter och

intressen hos upphovsmin och rittsinnehavare respektive anvindare, syftar
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bestimmelserna till att frimja utvecklingen av digitalt understodd

undervisning och distans- och grinséverskridande undervisning (se skal 6, jfr
skil 19).

I artikel 5.1 f6reskrivs att utbildningsinstitutioner ska ges ratt till digita/
anvandning av verk uteslutande 1 illustrativt syfte inom undervisning.
Anvindning ska fa ske i den utstrickning det ir motiverat med hinsyn till det
icke-kommersiella syfte som ska uppnas och forutsatt att anvindningen dger
rum under en utbildningsinstitutions ansvar (i dennes lokaler, pa andra platser
eller via en s.k. siker elektronisk miljo) samt atf6ljs av angivande av killan,
inbegripet upphovsmannens namn, om inte det visar sig vara omoijligt.

I artikel 5.2 foreskrivs dven att medlemsstaterna far bestimma att
inskrankningen inte ska vara tillimplig, eller inte vara tillimplig i friga om
sirskilda anvindningar eller typer av verk, forutsatt att limpliga licenser — som
tillater de atgarder som omfattas av inskrankningen och som ticker
utbildningsanstaltens behov och sirdrag — finns litt tillgangliga pa marknaden.
Artikel 5.3 innehaller bestimmelser om att anvindningen via sikra
elektroniska miljoer ska anses 4ga rum uteslutande i den medlemsstat dar
utbildningsinstitutionen ar etablerad, rimlig kompensation m.m.

I upphovsrittslagen finns tva bestimmelser som innehaller rena
inskrinkningar i ensamritten savitt giller exemplarframstillning inom
undervisningsverksamhet (14 och 18 §f). Dessa bestimmelser behandlar dels
lirare och elevers upptagningar av egna framfoéranden, dels framstillning av
samlingsverk for anvindning vid undervisning. I upphovsrittslagen finns dven
en bestimmelse om offentliga framféranden vid bl.a. undervisning (21 §).
Upphovsrittslagen ger ocksa mojlighet att framstalla exemplar med stod av
avtalslicensen for undervisningsverksamhet (42 ¢ §) och méjlighet att
tillgdngligotra verk med stéd av den generella avtalslicensen (42 h §).

Upphovsrittslagen innehaller diremot inte nagon inskrinkning som tar sikte
pa den anvandning som omfattas av artikel 5 i direktivet. Direktivet kan inte
forstas pa nagot annat sitt dn att en inskrankning maste inforas i nationell ritt
oavsett om undantag fran inskrinkningen gors enligt artikel 5.2. Det betyder
att en ny inskrankning maste inforas.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:
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Fraga 3.1 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad it
telaktigt?

3.2 Sarskilda fragestallningar

3.2.1 Vilka rattsinnehavare omfattas av inskrankningen?

Enligt den upprikning som finns 1 artikel 5 ska inskrankningen gilla de
rittigheter som foreskrivs i artiklarna 5 a, b, d och e samt 7.1 i direktiv
96/9/EG (databasdirektivet), artiklarna 2 och 3 i direktiv 2001/29/EG
(infosoc-direktivet), artikel 4.1 i direktiv 2009/24/EG
(datorprogramdirektivet) och artikel 15.1 1 forevarande direktiv.

Bestimmelserna omfattar saledes alla typer av verk samt nirstdende rittigheter
som tillkommer utévande konstnirer, framstallare av ljud- och
bildupptagningar, radio- tv-foretag, framstillare av databaser samt
tidningsutgivare. Den inskrinkning som nu inf6rs i upphovsrittslagen bor —
utéver upphovsrattsligt skyddade verk — dirfoér omfatta de réttsinnehavare
vars rittigheter regleras i 45, 46, 48 och 49 {§ i upphovsrittslagen. Dirtill bor
inskrinkningen omfatta den ritt som kommer att inféras till forman f6r
tidningsutgivare. Som redovisas under avsnitt 2.2.1 skyddas dessutom
framstillare av fotografiska bilder av bestimmelser i upphovsrittslagen (49 a
§). Pa samma sitt som bor gilla for inskrinkningen for text- och
datautvinning, bér ocksa dessa framstillare omfattas av den inskrinkning som

nu ska inféras.
I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 3.2.1 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

3.2.2 Vem ska fa anvanda sig av inskrankningen?

Av artikel 5.1 framgar att inskrinkningen ska galla till forman f6r
utbildningsinstitutioner (ezg educational establishment). ”Educational
establishment” har i tidigare direktiv pd upphovsrittsomradet Oversatts till
“utbildningsanstalt” och det uttrycket anvinds daven hir.

Vad som avses med utbildningsanstalt definieras inte i direktivet. I skilen
anges bl.a. foljande. Inskrinkningen bor gynna alla utbildningsanstalter som

erkinns av en medlemsstat, inbegripet de som dr verksamma inom
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grundskole- och gymnasieutbildning, yrkesutbildning och hégre utbildning.
Inskrinkningen bor endast tillimpas i den man anvindningen dr motiverad av
den specifika undervisningsverksamhetens icke-kommersiella syfte.
Organisationsstruktur och finansieringssitt bor inte vara avgérande for att
bestimma om verksamheten ir icke-kommersiell. (Skal 20.)

Direktivet innehaller inte nagon uttrycklig hinvisning till infosoc-direktivet (jfr
direktivet om forildralosa verk dar det 1 skal 20 uttryckligen anges att bl.a.
utbildningsanstalter omfattar samma institutioner som avses i infosoc-
direktivet). I artikel 5.3.a i infosoc-direktivet sdgs att inskrinkningar far goéras
tor anvindning uteslutande i illustrativt syfte inom undervisning, i den
utstrickning som ar motiverad med hinsyn till det icke-kommersiella syfte
som ska uppnas. I skilen till det direktivet anges att verksamhetens icke-
kommersiella natur bor avgoras av verksamheten som sadan och att
inrittningens organisationsstruktur och finansieringssitt inte dr avgorande
(skal 42). Allt talar darfor for att med utbildningsanstalt enligt detta direktiv

avses detsamma som 1 infosoc-direktivet.

Mot den bakgrunden torde samma institutioner som redan i dag omfattas av
upphovsrittslagens bestimmelser som r6r undervisning omfattas av artikel 5,
bl.a. grund- och gymnasieskola, hégskola och universitet, folkhégskola,
kommunal vuxenutbildning och yrkeshégskola (iven om de drivs i privat

regi).
I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

Fraga 3.2.2 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

3.2.3 Vilken ratt till anvandning ska inskrankningen medféra?

Forfoganden

I artikel 5 anges att inskrinkningen ska ge utrymme f6r digital anvindning i
t.ex. klassrum men dven pa distans. I férhéllande till vilka upphovsrittsliga
torfoganden som omfattas ger detta begransad ledning. Vilka forfoganden
som omfattas klargors dock 1 vart fall delvis genom hinvisningarna till
bestimmelser i databasdirektivet, datorprogramdirektivet, infosoc-direktivet
och forevarande direktiv. De rittigheter som genom hinvisningarna berors
skiljer sig 1 nagon man it mellan de olika direktiven och
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rattighetshavarkategorierna. Det giller inte minst terminologiskt. Det finns
ocksa begreppsmassiga skillnader mellan de uttryck som anvinds i de olika
direktiven och de begrepp som anvinds i upphovsrittslagen.

I férhallande till infosoc-direktivet kan det emellertid konstateras att
inskrinkningen — enligt de hianvisningar som gors till det direktivet — ska
omfatta exemplarframstillning och 6verféring till allméinheten, vilket ocksa ér
den terminologi som genomgaende anvinds i upphovsrittslagen. Den nya
inskrankningen bor alltsd som utgangspunkt omfatta exemplarframstillning
och 6verforing till allmidnheten, men diremot inte nagra ytterligare former av
tillgangliggorande for allminheten.

Artikel 5 omfattar vidare endast digital anvindning. Vad giller
exemplarframstallning torde artikel 5 alltsd endast omfatta framstillning av
digitala kopior av digitala verk. Det innebir t.ex. att en digital kopia inte kan
skrivas ut 1 pappersform.

Vad giller 6verforing till allmédnheten tycks utgangspunkten vara att alla
former av Overforingar omfattas, dvs. savil pa begiran som “linjart”. I det
sammanhanget kan det dock konstateras att direktivet inte innehaller nagon
hinvisning till t.ex. den ritt till ersittning som tillkommer utévande
konstnirer och framstillare av ljudupptagningar nir deras prestationer
utnyttjas for andra former av 6verforingar till allminheten dn sadana som sker
”on-demand” (jfr 45 och 47 {§ upphovsrittslagen samt artikel 8.2 i direktiv
2006/115/EG (uthyrnings- och utliningsdirektivet).

Att anvindningen ska vara digital torde 1 sammanhanget — nir det giller
overforingar — forutsitta att forfogandet sker genom nagon typ av hjalpmedel.
Det kan ocksa konstateras att den anvindning som omfattas utover att vara
digital férutsitts kunna dels dga rum i klassrummet eller pa andra platser dels
ske via en siker elektronisk milj6 som endast ar atkomlig for
utbildningsinstitutionens elever eller studenter och lirarkar. Det exempel som
ges i skilen pa den forsta situationen ar att anvindningen (i klassrummet eller
pa andra platser) sker genom digitala hjidlpmedel saisom elektroniska
whiteboardtavlor eller digitala enheter som kan vara anslutna till internet. Det
exempel som ges pa den andra situationen ar att anvindningen sker pa distans
1 samband med nitkurser eller genom tillgang till liromedel som kompletterar
en viss kurs (skal 22). Det dr i bada dessa situationer ofta fraga om anvindning
som sker pa begiran, men ocksa linjira férfoganden torde kunna férekomma.
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De exempel som ges pa anvandning vicker frigan om hur man ska se pa
bestimmelserna i forhallande till kravet pa att en Gverforing ska ske till en
“allminhet” for att 6verhuvudtaget omfattas av upphovsmannens ensamritt.
Tillgingligg6randen som sker t.ex. till en skolklass har traditionellt och bl.a. i
Sverige inte ansetts ske till en sadan allminhet, bl.a. eftersom det dr fraiga om
en sluten krets.

Vad som utgér en allminhet styrs emellertid av EU-ratten och EU-
domstolens tolkning av denna. Det giller ocksa allmanhetsbegreppet i
upphovsrittslagen. Det nu aktuella direktivet reglerar inte den fragan och
innebir alltsa inte nagon forindring av gillande ritt i det avseendet. 1
torhallande till det nationella genomférande som nu aktualiseras torde det
alltsa vara tillrickligt att konstatera att i den utstrickning en 6verforing till
allmianheten sker inom ramarna for undervisning och under de forutsittningar
som anges 1 direktivet, ska det finnas en inskrinkning som méjliggor

forfogandet.

Bestimmelserna vicker ocksa fragor om grinsdragningen mellan 6verforingar
till allménheten och en annan form av tillgangligg6rande for allminheten som
regleras i 2 § upphovsrittslagen, nimligen offentliga framféranden. Om en
lirare under undervisning liser hogt ur t.ex. ett liromedel torde det utgora ett
offentligt framférande av verket. Sadana férfoganden ér inte harmoniserade
inom EU och triffas inte heller av direktivets inskrinkningsbestimmelse
(alldeles oaktat att de inte kan anses utgbra digita/ anvindning). I Gvrigt torde
manga av de férfoganden som aktualiseras vid undervisning utgéra
overforingar. Exakt var gransen gar mellan dessa bada férfogandeformer ar
allgamt forenat med viss osikerhet. Det kan emellertid konstateras att denna
gransdragningsfraga inte heller den paverkas av det direktiv som nu ska
genomforas. Direktivet stiller endast krav pa att det i nationell ritt ska finnas
en inskrinkning som medger att férfoganden som innebir en Gverforing till
allminheten kan vidtas. Vad som avses med overforing till allménheten ar
ytterst en fraga f6r EU-domstolen.

I'ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 3.2.3 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 3.2.3 b) Hur bér man se pa det forhallandet att direktivet inte
innehaller nagon hinvisning till den ritt till ersittning som tillkommer
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ut6évande konstnirer och framstillare av ljudupptagningar nir deras
prestationer utnyttjas for andra former av 6verforingar till allminheten dn

sadana som sker “on-demand”? Finns det andra aspekter som bor belysas 1
denna del?

lllustrativt syfte

Enligt artikel 5.1 far anvandningen endast ske for visst syfte och andamal,
nimligen uteslutande 1 illustrativt syfte f6r undervisning.

Med undervisning torde avses sadan undervisning som bedrivs av de
utbildningsanstalter som omfattas av inskrankningen, t.ex. undervisning pa alla
nivder inklusive distansundervisning.

I de skal som ansluter till bestimmelsen anges foljande. Illustrativt syfte bor
anses omfatta anvandning for att stodja, berika eller komplettera
undervisningen, inbegripet inldrningsaktiviteter. I de flesta fall skulle
illustrativt syfte darfor innebara att enbart delar av verk anvinds, vilket inte
bor ersitta inkOp av material som 1 forsta hand dr avsett for
utbildningsmarknaden. Vid genomférandet bor medlemsstaterna ha ritt att,
tor olika kategorier av verk, pa ett valavvigt sitt ange hur stor andel av ett
verk som kan anvindas i illustrativt syfte (skal 21).

Det star alltsa klart att begreppet “illustrativt syfte” ar avsett att begrinsa
anvindningsomradet pa sa sitt att det ska réra sig om anvindning som sker i
anslutning till undervisningen och for att just illustrera en uppfattning, ett
forhallande eller liknande. Av direktivets skil framgar dven att en anvindning
som sker 1 Villustrativt syfte” typiskt sett innebar att endast delar av ett verk
kan anvindas och att inskrinkningen alltsa inte avser att ge utrymme for att
t.ex. fritt dela med sig av kurslitteratur eller liknande. Begreppet illustrativt
syfte dr alltsa centralt f6r det nirmare innehallet i1 inskrinkningen och bor
redan av det skilet tas in i lagtexten.

Som framgar ovan ges medlemsstaterna en méjlighet — enligt skilen — att ange
hur stor del av olika kategorier av verk och andra prestationer som far
anvandas 1 illustrativt syfte. Som utgangspunkt kan det konstateras att det inte
ar alldeles enkelt att i férhallande till alla de olika typer av verk och andra
prestationer som kan beroras faststilla sadana “andelar”. En sadan reglering
riskerar ocksd att bli statisk pd sa sitt att den kan ge ett savil storre som
mindre utrymme 4n vad som faktiskt krdvs f6r det illustrativa behov som
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aktualiseras i det enskilda fallet. Det gar inte heller att bortse ifran att
begreppet “illustrativt syfte” ar ett EU-rittsligt begrepp vars nirmare grinser
ar upp till EU-domstolen att slutligen avgora. Nationella regler om hur stor
andel av ett verk som far anvindas riskerar dirfoér att komma i konflikt med
EU-domstolens tolkning av det begreppet. Det ligger dirfér nira till hands att
vid genomférandet avsta fran att infora sadana regler.

Av skilen framgar slutligen att anvandning enligt inskrankningen bor anses
omfatta de sarskilda tillgianglichetsbehoven hos personer med
funktionsnedsittning i samband med anvindning i illustrativt syfte inom
undervisning (skal 21). Skilet torde innebira att de férfoganden som
inskrinkningen avser att ge mojlighet till ocksa kan ske i sidana format och pa
ett sadant satt att personer med funktionsnedsattning kan ta del av dem.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 3.2.3 c) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 3.2.3 d) Finns det anledning att faststalla hur stor andel av olika typer
av verk och andra prestationer som ska kunna anvindas med stoéd av
inskrinkningen?

I den utstrackning det ar motiverat med hansyn till det icke-kommersiella syftet

Anvandning enligt artikel 5.1 far endast ske 1 den utstrickning detta ar
motiverat med hinsyn till det icke-kommersiella syfte som ska uppnas. Vad
som ligger i att syftet ska vara icke-kommersiellt behandlas ovan och utesluter
inte att utbildningsanstalten som sadan drivs med vinstintresse. Det ar
undervisningen i sig som ska vara icke-kommersiell. Att anvindningen inte far
ga utover vad som dr motiverat for att uppna det icke-kommersiella syftet
torde darfor innebara att den inte far ga utover vad som krivs for

undervisningsverksamheten.

Det kan tyckas rimligt att tolka det nu aktuella rekvisitet som att det tar sikte
bl.a. pa hur stor del av ett verk som far anvindas. Av direktivets skil tycks
emellertid framga att denna fraga i forsta hand styrs av 1 vilken utstrickning ett
verk behover dterges for att uppna det illustrativa syftet”. Férevarande
rekvisit tycks dirfor snarare ta sikte pa huruvida ett verk alls far anvindas och
1 sa fall t.ex. hur manga exemplar som far framstillas. Anvindningen av ett
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verk eller en annan skyddad prestation ska alltsa vara motiverad av ett
underliggande undervisningsbehov.

I juset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

Fraga 3.2.3 €) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

3.2.4 Vilka ytterligare villkor ska galla for anvandningen?

Saker elektronisk miljéo m.m.

Som framgitt krivs att anvindningen ska dga rum under utbildningsanstaltens
ansvar 1 dennes lokaler eller pa andra platser, eller via en siker elektronisk
milj6 som endast ir atkomlig f6r utbildningsanstaltens ldrare och elever
(artikel 5.1.2). Det giller t.ex. vid prov eller undervisning utanfér
utbildningsanstaltens lokaler, t.ex. i ett bibliotek (skil 22). Begreppet en ”siker
elektronisk milj6” definieras inte i direktivet, men boér enligt skilen anses vara
en digital undervisnings- och inlarningsmilj6 till vilken tilltradet dr begransat
till en utbildningsanstalts lirare och till elever/studenter som deltar i ett
studieprogram, sirskilt genom ett limpligt autentiseringsférfarande, inbegripet
l6senordsbaserad autentisering (skil 22).

Det star alltsa klart att anvandning far ske inom ramarna for
undervisningsverksamheten i skollokaler eller vilken annan plats som helst,
under foérutsittning att mottagarna (eleverna) befinner sig pa den plats dir
anvandningen sker. Dirutéver far alltsa anvandning ocksa ske pa distans och
elektroniskt, under forutsittning att man har system pa plats for att sakerstilla
att inte obehoriga kan ta del av materialet.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 3.2.4 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Kéllangivelse m.m.

Upphovsrittslagen innehaller krav pa att namn och kalla ska anges vid
utnyttjande av verk och (i varierande grad) andra prestationer (se 3 och 11 §§
respektive 45, 46, 48—49 a {f). Kravet pa namnangivelse giller i samtliga fall
da exemplar framstills av ett verk, ett framférande eller ett fotografi eller da
ett sadant alster gors tillgingligt for allminheten. Kravet pa killangivelse giller
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1 samtliga fall da ett verk eller en annan skyddad prestation utnyttjas med stod
av en inskrinkning. Kraven pa namn- respektive killangivelse ar utformade pa
sa sdtt att namn respektive kalla ska anges 1 den omfattning och pa det sitt
god sed kriver.

For att anvandning enligt direktivet ska vara tillaten krivs att kéllan, inbegripet
upphovsmannens namn, anges om inte detta visar sig vara omojligt (artikel

5.1.b).

Samma krav aterfinns bl.a. i artikel 5.3.a 1 infosoc-direktivet. I samband med
genomforandet av det direktivet gjordes bedomningen att svensk ritt, genom
hinvisningen till god sed, var forenlig med direktivet och att nagon dndring i
bestimmelserna om namn- respektive killangivelse 1 3 respektive 11 §§
dirmed inte behovde goras (prop. 2004/05:110 s. 84 ff.).

Det kan naturligtvis diskuteras om svensk ratt i detta avseende generellt bor
anpassas ytterligare till det EU-rattsliga regelverket. I det hir sammanhanget
ligger det dock nira till hands att inte avvika fran hur liknande regler hittills
genomforts i svensk ritt.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 3.2.4 b) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

3.2.5 Borinskrankningen villkoras av att det finns lampliga och latt
tillgangliga licenser pa marknaden?

Inledning

Som redovisats inledningsvis foreskriver artikel 7.1 att en avtalsbestimmelse
som strider mot inskrinkningen i artikel 5 ska vara utan verkan.

I artikel 5.2. foreskrivs att, trots vad som sidgs 1 artikel 7.1, fir medlemsstaterna
foreskriva att inskrinkningen 1 artikel 5.1 inte ar tillimplig, eller inte ar
tillimplig i fraga om viss anvindning eller vissa typer av verk, sisom material
som framst ar avsett f6r utbildningsmarknaden eller notblad, forutsatt att
limpliga licenser som tillater de atgarder som avses artikel 5.1, och som ticker
utbildningsinstitutionernas behov och sirdrag, finns litt tillgingliga pa
marknaden. I de skil som ansluter till bestimmelsen anges bl.a. f6ljande.
Medlemsstaterna kan besluta att forena tillimpningen av inskrankningen, helt
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eller delvis, med villkoret att det finns tillgang till limpliga licenser som
atminstone omfattar samma anvindningsomraden som de som ir tillaitna
enligt inskrankningen. I fall dir licenser endast delvis omfattar de
anvindningsomraden som ir tillitna enligt inskrinkningen bor
medlemsstaterna sikerstilla att all annan anvindning fortsatt omfattas av
inskrinkningen. For att garantera visshet om rattslaget bor medlemsstaterna
ange under vilka omstindigheter utbildningsanstalter kan anvinda
upphovsrittsskyddade verk enligt inskrinkningen och nir de 1 stallet bor agera
inom ramen for licensieringssystemet (skal 23).

Som framgitt finns det 1 42 c § en bestimmelse om ritt att framstalla
exemplar av skyddade verk inom undervisningsverksamhet. Nir det giller
exemplarframstallningen med stod av avtalslicensen maste vissa
forutsittningar vara uppfyllda. I 42 a § forsta stycket anges till att borja med
att fOr att ett verk ska fa utnyttjas med stéd av 42 c § krivs att avtalet med
organisationen har ingatts av naigon som bedriver undervisningsverksamhet i
organiserade former. Enligt 42 ¢ § far exemplarframstillningen ske f6r
undervisningsindamal och bestimmelsen ticker alla former av
exemplarframstallning, dvs. aven digital kopiering. Det material av vilket
exemplar ska framstillas maste vara offentliggjort. De framstallda exemplaren
tar endast anvindas 1 undervisningsverksamhet som omfattas av avtalslicensen
(forsta stycket). Upphovsmannen kan hos nagon av de avtalsslutande parterna
meddela férbud mot exemplarframstallningen (42 ¢ § andra stycket). I sadant
fall giller avtalslicensen inte for verket i fraga, dvs. dd krivs ett individuellt
avtal med upphovsmannen, eller en tillimplig inskrinkning, for att
exemplarframstallning ska fa ske.

Den generella avtalslicensen 1 42 h § kan tillimpas parallellt med niagon av de
sirskilda avtalslicenserna. Avtal enligt 42 ¢ § om exemplarframstillning for
undervisningsindamal kan alltsa kompletteras med en ritt pa grundval av den
generella avtalslicensen att fér samma dndamal t.ex. 6verféra verk. Aven 42 h
§ uppstiller krav pa det ska vara friga om offentliggjorda verk och det finns
ocksa mojlighet f6r upphovsmannen att hos nigon av de avtalsslutande
parterna meddela férbud mot anvindningen.

Avtalslicensen for undervisningsverksamhet 1 42 ¢ § utgor grunden fo6r de
avtal som finns om skolkopiering. Bestimmelserna har sin grund 1 att det
finns ett behov av en omfattande kopieringsritt inom undervisningsomradet
och att detta behov inte kan tillgodoses genom individuella avtal. Pa den
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svenska marknaden finns det sedan linge avtal som till stor del synes motsvara
utbildningsvisendets behov och som redan omfattar digital
exemplarframstillning. Det finns dven moijlighet att tillgingliggora verk med

stod av avtal som ingas enligt bestimmelserna om generell avtalslicens.

Som framgitt finns det ocksa vissa skyddsregler f6r upphovsminnen, dvs.
mojligheten att meddela férbud mot framstillningen. Sedan ar 2016 finns det
ocksa ny lag om kollektiv f6rvaltning av upphovsritt som genomfor direktiv
2014/26/EU. Lagen innehaller ett omfattande regelverk for de kollektiva
torvaltningsorganisationernas verksamhet. Dir finns bl.a. bestimmelser som
syftar till att sikerstilla att villkoren i de licensavtal som ingas mellan
kollektiva forvaltningsorganisationer och anvindare ér rimliga.

Det kan konstateras att den svenska lagstiftaren tidigare bedomt att det behov
som finns att framstilla exemplar av och tillganglige6ra verk och andra
prestationer inom undervisningsverksamhet 1 huvudsak bor 16sas genom avtal
mellan marknadens parter. Da direktivet ger utrymme for att lata den
ordningen besta, foreligger naturligtvis starka skal for att detta bor vara
utgangspunkten.

Direktivets mojligheter att géra undantag fran inskrinkningsbestimmelsen ar
inte uttryckligen begrinsad till sidana avtal som har avtalslicensverkan. Det
vicker fraigan om ocksa andra avtalsbaserade méjligheter att utnyttja verk i
undervisningsverksamhet bér medféra undantag fran inskrinkningen. Som
utgangspunkt kan dock konstateras att den typ av anvindning som
inskrinkningen aktualiserar dr begrinsad till anvandning som sker 1 illustrativt
syfte. Annan typ av anvindning — som t.ex. visning av hela filmer i
undervisningsverksamhet — omfattas alltsa inte. Dartill kommer att det
naturligtvis finns anledning att skapa ett sa littillgingligt system som mojligt
ocksa for de anvindare som berdrs. I detta ligger naturligtvis att man inte ska
behova férhandla om alltf6r manga avtal. Det talar for att endast géra
undantag fran inskrinkningsbestimmelsen i férhallande till sadana avtal som
erbjuds med stéd av bestimmelserna om avtalslicens.

Som framgitt ovan ger bestimmelserna om avtalslicens mojlighet att teckna
avtal som omfattar stora delar av den anvindning som kan aktualiseras inom
ramarna for den inskrinkning som ocksd maste inforas. I dessa delar dr det
alltsa rimligt att avtalslicensen ska ha féretriade. I 6vrigt bor utgangspunkten —
sasom foreskrivs i direktivet — 1 stallet vara att anvindningen omfattas av
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inskrinkningsbestimmelsen. Det giller saval i forhallande till vilka typer av
verk och andra prestationer som ett avtal kan omfatta, som de enskilda
torfoganden som sddana avtal ger utrymmer for.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i f6ljande fragor:

Friga 3.2.5 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Licensen ska omfatta de atgarder som avses i artikel 5.1 och tacka
utbildningsanstaltens behov och sérdrag

Enligt artikel 5.2 ska licensen omfatta de atgirder som avses i artikel 5.1 och
tacka utbildningsanstalternas behov och siardrag. Det torde innebira att det
ska vara mojligt att inga avtal f6r sadana verk och andra prestationer som det
tinns ett behov av och att licenserna ska medge utrymme f6r den anvindning
som kravs och som ticks av direktivets inskrinkningsbestimmelse.

Som anges i skilen har olika system vanligen utvecklats med hinsyn till
behoven i utbildningsanstalter och pa olika utbildningsnivaer (skil 23). For det
fall utbildningsanstalter har sirskilda behov och sirdrag maste licensen ge
utrymme for detta for att inskrankningen inte ska gilla. Erbjuds inte en licens
som fullt ut ticker behovet, bor alltsa inskrinkningen gilla i 6vriga delar.

Kollektiva férvaltningsorganisationer far inte tillimpa licensvillkor som inte
har saklig grund eller licensvillkor som ar diskriminerande vilket innebir att
bedomningen maste goras pa objektiva grunder, dvs. det torde beh6va rora sig
om reella behov och sirdrag. Vad som nirmare avses med behov och sirdrag
ar en fraga for rittstillimpningen och ytterst f6r EU-domstolen.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 3.2.5 b) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Licensen ska finnas latt tillganglig pa marknaden

Direktivet ger ingen ndrmare ledning i friga om vad som avses med att
licenser ska finnas “litt tillgangliga pa marknaden”. Till att borja med bér dock
ordalydelsen anses utesluta en tolkning som innebir att endast avtal som
faktiskt Overenskommits avses. Utgangspunkten f6r bedomningen bor 1 stillet
vara att det pa marknaden finns en licens som omfattas av 3 a kap.
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upphovsrittslagen och som — helt eller delvis — omfattar de atgarder som
avses i artikel 5.1 samt utbildningsanstaltens behov och sirdrag.

Det bor allmant kravas att licenserna i fraga ar allméint kinda for de ber6rda
anvindarna och att det inte 4r forenat med en alltfor stor administrativ borda
att inga ett licensavtal. Vid bedomningen av om licensen ar littillginglig bor
rimligen ocksad hinsyn tas till pa vilka villkor en siadan licens tillhandahalls. Det
ligger nara till hands att utga fran att medlemsstaterna inte bor stilla hogre
krav dn vad som foljer av tidigare nimnda direktiv 2014/26/EU och lagen om
kollektiv forvaltning av upphovsritt, dvs. att kollektiva
forvaltningsorganisationer inte far tillimpa licensvillkor som inte har saklig
grund, eller licensvillkor som ar diskriminerande, och att den ersittning som
en kollektiv férvaltningsorganisation begir f6r anvindningen ska vara rimlig.
Dir sags dven att organisationen ska informera anvindaren om grunderna for
berikningen av ersittningen. Det kan tilliggas att dven konkurrensritten kan
uppstilla krav pa kollektiva forvaltningsorganisationers licensvillkor.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 3.2.5 c) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Atgarder for att sikerstilla tillginglighet och synlighet

Enligt artikel 5.2 andra stycket ska medlemsstater som beslutar att utnyttja
forsta stycket i artikel 5.2 vidta nédvindiga atgirder for att sikerstalla att det
toreligger lamplig tillgdnglighet och synlighet f6r de licenser som tillater de
atgirder som avses i artikel 5.1. I skilen anges bl.a. foljande. For att undvika
att tillimpningen av undantaget pa villkor att det finns tillgang till licenser, ger
upphov till ovisshet om rittsliget eller till administrativa bérdor for
utbildningsanstalter, bor medlemsstater som tillimpar denna metod vidta
konkreta dtgirder for att sakerstilla att licensieringssystem som mojliggor
digital anvindning av verk eller andra alster i illustrativt syfte inom
undervisning ir lattillgingliga och att utbildningsanstalter 4r medvetna om
férekomsten av sadana licensieringssystem. Man skulle kunna utveckla
informationsverktyg som syftar till att synliggtra de befintliga
licensieringssystemen. Sddana system skulle till exempel kunna baseras pa
kollektiva licenser eller pa avtalslicenser 1 syfte att undvika att
utbildningsanstalter maste férhandla individuellt med rittsinnehavare (Skil
23).
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Det svenska avtalslicenssystemet har funnits under mycket ling tid och torde
vara mycket vil kint hos de aktorer som bedriver undervisningsverksamhet.
De far 1 detta avseende redan anses vara latt tillgangliga. I ljuset av det och de
kontinuerliga kontakter som férekommer mellan de organisationer som
tecknar dessa avtal och aktorer pa undervisningsomradet, framstar det som
om behovet av sirskilda informationsatgarder dr mycket litet.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Friga 3.2.5 d) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Kravet pa att verk och andra prestationer ska vara offentliggjorda

Som framgar ovan kan avtal med avtalslicensverkan endast omfatta sidana
verk och andra skyddade prestationer som tidigare har offentliggjorts, dvs.
som tidigare lovligen gjorts tillgingliga f6r allméinheten (8 §
upphovsrittslagen).

Direktivets inskrinkningsbestimmelse innehaller inte nagon begrinsning till
offentliggjorda verk. Med bortseende frin sidant material som skapats av
lirare och elever sjilva torde dock utgangspunkten vara att icke-
offentliggjorda verk endast i liten utstrackning anvinds inom
undervisningsverksamhet pa det sitt som nu ar aktuellt. Den praktiska
betydelsen av denna skillnad mellan inskrinkningen och
avtalslicensbestimmelserna torde darfér vara begrinsad. I den man det
uppkommer behov att utnyttja ocksa ett verk som inte tidigare ar
offentliggjort, kan och bér detta ske med stéd av inskrinkningen.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 3.2.5 €) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Betydelsen av riattsinnehavarens mojligheter att meddela forbud

Som redogjorts f6r ovan har rittsinnehavaren en méjlighet att meddela f6rbud
mot sadan anvindning som sker med stod av avtalslicens. Ndagon sadan
mojlighet foreskrivs, enligt direktivet, inte i forhallande till inskrankningen.
For det fall ett forbud meddelas och avtalslicensen dirmed inte giller,
forefaller det att direktivet kraver att inskrankningsbestimmelsen i stillet ska
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gilla f6r de begrinsade forfoganden som regleras dér. Det framstar inte heller
som problematiskt.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

Fraga 3.2.5 f) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

3.2.6 ’Ursprungslandsprincip” for anvandning i sakra elektroniska miljéer

I artikel 5.3 foreskrivs att anvindning via sikra elektroniska miljéer som sker i
enlighet med de nationella bestimmelser som genomfor artikel 5 ska anses dga
rum uteslutande i den medlemsstat dir utbildningsanstalten dr etablerad. Syftet
ar att underlatta granséverskridande distansundervisning (skal 19).

Direktivet foreskriver alltsa en s.k. ”ursprungslandsprincip” (eller mojligen
snarare “etableringslandsprincip”) f6r den anvindning som sker via sikra
elektroniska miljéer som omfattas av artikel 5. Det torde gilla savil f6r den
anvindning som sker med stéd av inskrankningen (artikel 5.1) som for
anvandning som sker med stéd av avtal enligt artikel 5.3. I det senare fallet
torde principen — for det fallet avtalet dr bredare — beh6va begrinsas sa att
den endast galler 1 férhéllande till sadan anvindning inskrinkningen ger
utrymme for.

Dirigenom regleras var den upphovsrittsligt relevanta atgarden (uteslutande)
ska anses dga rum och didrmed vilket lands lag som ir tillimplig pa
anvandningen. Det innebar att de rittigheter som krivs for att géra verk och
andra skyddade prestationer tillgingliga via sikra nitverk endast behéver
provas mot lagstiftningen i det land dar utbildningsanstalten ar etablerad.
Liknande bestimmelser finns sedan tidigare for satellitsindningar (61 a §
upphovsrittslagen).

Det kan konstateras att konstruktionen i praktiken innebir att det kan
férekomma att den upphovsrittsligt relevanta atgarden bedoms uteslutande
dga rum i en medlemsstat som 6verhuvudtaget inte berérs av ett forfogande.
Som exempel kan nimnas att en utbildningsinstitution ér etablerad i Sverige,
men har verksamhet ocksa i Danmark eller av annat skal befinner sig dar och
darifran 6verfér material till en grupp studenter i Tyskland. I detta fall anses
den upphovsrittsligt relevanta atgarden vidtas 1 Sverige och det ar i
forhallande till svensk lagstiftning som den ska bedémas (vilket naturligtvis
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staller krav pa att tysk och dansk lag tydlige6r motsvarande forhallande). I
praktiken torde detta dock inte innebira nagra problem.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

Fraga 3.2.6 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

3.2.7 Rimlig kompensation

I artikel 5.4 i direktivet anges att medlemsstaterna far bestimma om rimlig
kompensation till rittsinnehavarna till f6ljd av anvindningen av deras verk
enligt artikel 5.1. I ingressen till direktivet anges att det bor std
medlemsstaterna fritt att foreskriva att rittsinnehavare ska fa rimlig
kompensation for den digitala anvindningen av sina verk vid tillimpning av
inskrinkningen. Dir anges dven att vid faststillande av en méjlig niva med
avseende pa rimlig kompensation bor vederboérlig hansyn tas till bl.a.
medlemsstaternas utbildningsmal och den skada som rittsinnehavarna lider.
De medlemsstater som beslutar att féreskriva rimlig kompensation bor
uppmuntra anvindning av system som inte skapar en administrativ bérda for
utbildningsanstalter. (Skil 24.)

Som framgitt ovan torde utgangspunkten utifran svenska forhallanden vara
att den inskrinkning som genomfor artikel 5.1 inte ska vara tillimplig om det
ar mojligt att teckna ett avtal som har avtalslicensverkan betriffande
anvindningen. Nar nimnda forutsittningar inte dr uppfyllda bor
anvandningen diremot omfattas av inskrinkningen. Mojligheterna att teckna
avtal med avtalslicensverkan styrs ytterst av rittsinnehavarna sjilva. Genom
att sadana avtal erbjuds i sa hog utstrickning som mojligt sakerstalls att
rittsinnehavarna far ersittning inom ramarna for ett sedan linge vil beprovat
system. Detta foérhdllande minskar naturligtvis behovet av att inféra en
parallell kompensationsordning som i sig dessutom inte skulle medfora nagra
fordelar for rittsinnehavarna i jimforelse med att inga ett avtal som utloser
avtalslicens. En sidan ordning skulle ocksa innebira administrativa bordor for
de ber6rda anvindarna. Detta talar f6r att inte infGra nagon sadan
kompensationsordning.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:
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Fraga 3.2.7 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

4. Framstallning av exemplar for bevarandeandamail (art. 6)

4.1 Direktivet och allmdnna utgangspunkter for genomférandet

Direktivet innehaller dven en obligatorisk inskrinkning 1 ensamritten till
exemplarframstallning nir det giller kulturarvsinstitutioners ritt att framstalla
exemplar f6r bevarandeindamal (artikel 6). Bestimmelsen syftar bl.a. till att
skapa forutsattningar for bevarande av kulturarvet och granséverskridande
samarbete i ljuset av den digitala utvecklingen (se skil 6, jfr skal 25-27).

Kulturarvsinstitutioner, dvs. bibliotek och museum som ir tillgangliga for
allminheten samt arkiv och film- eller ljudarvsinstitutioner, ges ritt att
framstilla exemplar av verk som finns permanent i deras samlingar, oavsett
form eller medium, f6r bevarandeindamal och i den utstrickning det ér

nédvandigt for sadana dndamal.

Upphovsrittslagen innehaller redan i dag maojligheter f6r arkiv och bibliotek
att framstilla exemplar fOr vissa sirskilda andamal (16 §). Enligt forsta stycket
har statliga och kommunala arkivmyndigheter, vetenskapliga bibliotek och
fackbibliotek som drivs av det allminna samt folkbiblioteken moijlighet att
framstilla exemplar av verk, dock inte datorprogram, f6r bevarande-,
kompletterings- eller forskningsandamal (p 1). De far aven framstilla
exemplar for att tillgodose enskildas 6nskemal om kopior av enstaka artiklar
eller korta avsnitt eller om material som av sikerhetsskil inte bor 1imnas ut i
original (p 2) samt f6r anvindning i ldsapparater (p 3). Enligt andra stycket far
exemplar som framstillts pa papper for att tillgodose lanes6kandens behov
aven spridas. Enligt tredje stycket far dven andra arkiv, och andra bibliotek
som ir tillgéngliga for allminheten, framstilla exemplar av verk, dock inte
datorprogram, for bevarandeindamal.

Det bor i sammanhanget lyftas fram att en utredare ar 2013 fick 1 uppdrag att
se 6ver om inskrinkningen i 16 § bor omfatta andra institutioner 4n arkiv och
bibliotek. Utredningsuppdraget redovisades 2014 1 SOU 2014:36. Dir foreslas
bl.a. att inskrinkningen f6r framstillning och spridning av exemplar inom
arkiv och bibliotek (16 §) ska utvidgas till att dven omfatta centralmuseerna, de
regionala och kommunala museerna och andra museer, om dessa drivs av det
allmanna. Det foreslas dven att inskrinkningen — savitt galler samma krets av
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museer — ska utvidgas till att omfatta ritt att framstilla exemplar for interna
dokumentationsindamal. Dirutover foreslas dndringar i bl.a. bestimmelserna
om avtalslicens. Dessa forslag bereds alljamt 1 regeringskansliet.

16 § ger alltsa som utgiangspunkt redan i dag méjlighet att framstilla exemplar
1 det syfte som avses 1 direktivet. Den bestimmelsen omfattar dock inte alla de
kulturarvsinstitutioner som nu maste ges denna méjlighet. Ett mojligt sitt att
genomfora direktivet dr darfor att utvidga bestimmelserna 1 16 § till att
omfatta de ytterligare institutioner som avses 1 direktivet.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 4.1 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad ir
felaktigt?

4.2 Sarskilda fragestallningar

4.2.1 Vilka rattsinnehavare omfattas av inskrankningen?

Enligt artikel 6 ska inskrinkningen vara tillimpliga pa vissa former av verk och
andra prestationer som skyddas av upphovsritt och nirstaende rittigheter.

Enligt den upprikning som finns i artikel 6 ska inskrinkningen gilla de
rittigheter som foreskrivs i artiklarna 5 a och 7.1 i direktiv 96/9/EG, artikel 2
i direktiv 2001/29/EG, artikel 4.1 a i direktiv 2009/24/EG och artikel 15.1 i
forevarande direktiv. Inskrinkningen ska alltsa omfatta alla typer av verk samt
nirstaende rittigheter som tillkommer utévande konstnirernas, framstillare av
ljud- och bildupptagningar, radio- och tv-féretag, databaser samt
tidningsutgivare.

16 § omfattar alla typer av verk utom datorprogram. I den man
inskrinkningen genomfors genom en dndring av bestimmelserna dir, torde
alltsa bestimmelsen behova dndras sa att dven datorprogram omfattas (savitt
giller exemplarframstillning f6r bevarandeindamal).

16 § omfattar samtliga nirstaende rittigheter som regleras i
unionslagstiftningen. P4 samma sitt som for 6vriga inskrankningar som nu
ska genomféras finns det f6r svensk del anledning att lata inskrinkningen
omfatta ocksa framstillare av fotografiska bilder (49 a §), som f6r Gvrigt redan
omfattas av den befintliga inskrinkningen i 16 §.
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I'ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 4.2.1 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

4.2.2 Vem ska fa anvanda sig av inskrankningen?

Av artikel 6 1 direktivet framgir att inskrinkningen ska gilla till f6rman for
kulturarvsinstitutioner. Med kulturarvsinstitutioner avses bibliotek och museer
som ir tillgdngliga for allminheten samt arkiv och film- och
ljudarvsinstitutioner. Vad som avses dirmed har behandlats i avsnitt 2.2.2.

Enligt 16 § kan alla de arkiv och bibliotek som avses i direktivet framstilla
exemplar f6r bevarandeindamal. I den man inskrinkningen genomfors genom
en utvidgning av bestimmelserna dir, torde alltsa museer som ir tillgingliga
for allméinheten och film- eller ljudarvsinstitutioner behéva fogas till de
aktorer som namn i den paragrafen.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i f6ljande fragor:

Fraga 4.2.2 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

4.2.3 Anlitande av utomstaende

I skilen till direktivet anges att kulturarvsinstitutioner bor tillatas att forlita sig
pa tredje parter som agerar pa deras vignar och under deras ansvar —
inbegripet sidana som ar baserade 1 andra medlemsstater — f6r att framstalla
kopior (skil 28). Direktivet innehaller inga begrinsningar i fraga om
karaktiren pa eventuella medhjilpares verksamhet. M6jligheten att anlita
utomstaende ar dock inte nagot som aterges 1 artikeln. Det handlar alltsd —
som ocksa framgar av skilen — om situationer dir det alltjimt ar
kulturarvsinstitutionen som agerar. Det innebar t.ex. att det inte tillatet f6r en
utomstaende aktor att kopiera i1 forvig, dvs. utan uppdrag. I detta skiljer sig

direktivets bestimmelser inte frain vad som maste anses folja av 16 §.
I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 4.2.3 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?
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4.2.4 Vilken ratt till anvandning ska inskrankningen medféra?

I artikel 6 anges vilket f6rfogande som inskrankningen ska omfatta, nimligen
ritt att framstalla exemplar. Inskrinkningen omfattar alltsa inte tillgainglig-

gorande av sadana exemplar.

I artikel 6 uppstills vissa forutsattningar for att exemplarframstillning ska vara
tilliten. Exemplarframstillning far till att bérja med ske f6r bevarandeindamal
och 1 den utstrickningen det dr nodvindigt for sidana andamal.
Exemplarframstallning far vidare ske, oavsett form eller medium, av verk som
finns permanent i kulturarvsinstitutionernas samlingar. I skilen anges att
inskrinkningen bor gora det mojligt att framstilla kopior med limpliga
verktyg, metoder eller tekniker f6r bevarande, 1 varje format och medium, i
det antal som behovs, nidr som helst under ett verks eller annat alsters livstid
och i den utstrickning som kravs fo6r bevarandeindamalen (skal 27). Dar
anges ocksa att verk bor anses ingd permanent i en kulturarvsinstitutions
samling nir exemplar av verket dgs eller innehas permanent av institutionen,
t.ex. som en foljd av overlatelse av dganderitt, licensavtal, skyldigheter med
avseende pa pliktexemplar eller arrangemang for permanent férvar (skil 30).

Enligt 16 § far exemplarframstillning redan 1 dag ske for bl.a.
bevarandeindamal. Med bevarandeindamal avses framférallt kopiering av
material i syfte att skydda arkivets eller bibliotekets egna samlingar (se t.ex.
prop 2004/05:110 s. 158). Det ror sig bl.a. om sddana fall ddr materialet dr
foraldrat och dir kopiering maste ske for att bevara det. Mojligheterna till
kopiering omfattar verk i vilken form de dn foreligger, dvs. bade nir de finns i
skriftlig form eller som tryck pa papper eller som inspelningar. Det stills inte
upp nigon begrinsning avseende vilken framstillningsteknik som kan
anvandas vid kopieringen.

Det dndamal som avses i direktivet omfattas alltsa redan omfattas av 16 §.
Enligt direktivet far kopiering ske i den utstrickning som dr noédvandigt for
bevarande. 16 § innehaller inte nagon sadan uttrycklig begrinsning, men det
kan konstateras att det ligger 1 bevarandekopieringens natur att det ska
foreligga ett konkret behov av bevarande.

Enligt direktivet far kopiering endast ska av material i institutionernas
samlingar. Material ska anses inga permanent i samlingarna nir det dgs eller
innehas permanent av institutionen, till exempel som en foljd av 6verlitelse av

aganderitt, licensavtal, skyldigheter med avseende pa pliktexemplar eller
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arrangemang for permanent forvar. 16 § innehaller inte nagon sadan uttrycklig
begrinsning. Det kan ockséd konstateras att medlemsstaterna far behalla
inskrinkningar som ar férenliga med t.ex. artikel 5.2.c 1 infosoc-direktivet (se
artikel 25 och skal 27) och i den bestimmelsen finns inte nagon sadan
begrinsning.

I fraga om vilken ritt till anvindning inskrankningen ska medfora torde
direktivet alltsa inte innebéra nagot krav pa att dndra 16 § i begrinsande eller
utvidgande riktning.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 4.2.4 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Friga 4.2.4 b) Finns det andra aspekter som bor belysas i denna del?

4.2.5 Rimlig kompensation

Artikel 6 innehaller inte nagon mojlighet att foreskriva kompensation till
rittsinnehavarna f6r den anvindning som inskrinkningen avser (jfr artikel
5.4). Fragan berors inte heller i de skil som hor till bestaimmelsen.

Mot den bakgrunden torde det saknas maojlighet att inféra bestimmelser om
kompensation till f6ljd av anvindningen av deras verk enligt artikel 6.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 4.2.5 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

5. Utgangna verk (art. 8-11)

5.1 Direktivet (art. 8, 9 och 11)

Artiklarna 8 och 9 innehiller bestimmelser som ror mojligheterna for
kulturarvsinstitutioner att fi tillstand fran rittighetshavare att anvinda verk
(och andra skyddade prestationer) som inte finns i handeln eller via andra
sedvanliga kommersiella kanaler. I direktivet benamns de utgangna verk.
Bestimmelserna syftar till att underlitta bl.a. arkivs och biblioteks

digitalisering av siadana verk.
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Ett verk ska anses ”utganget” i direktivets mening nir det i god tro kan antas
att hela verket inte ér tillgingligt f6r allminheten via sedvanliga kommersiella
kanaler, sedan en rimlig anstringning har gjorts for att avgora om det ar
tillgingligt for allminheten. Direktivet limnar till medlemsstaterna att
faststilla eventuella ytterligare hallpunkter f6r bedomningen av om verket inte
ar tillgangligt for allminheten (artikel 8.5).

En kollektiv férvaltningsorganisation och en kulturarvsinstitution ska kunna
inga icke-exklusiva licensavtal betraffande verk som inte finns i handeln. Det
ska kunna ske for sadana verk som finns permanent i kulturarvsinstitutionens
samlingar. Licensavtalen far inte vara kommersiellt betingade. Licensavtalen
ska kunna omfatta férfogandena mangfaldigande, spridning, 6verforing till
allmanheten och tillgingliggorande for allminheten (genom de tva sistnimnda
torfogandena klargors att avtalen ska kunna ticka dels den ritt till 6verféring
till allmidnheten som upphovsman har, dels den mer begrinsade ritt till
overforing pa begiran som de narstiende rattighetshavarna har enligt infosoc-
direktivet och som dir bendmns som en ritt till "tillgingligg6rande”).

Avtalen ska vidare kunna omfatta rittsinnehavare som inte foretrads av
organisationen (artikel 8.1). Licensavtalen ska kunna avse anvindning av verk i

alla medlemsstater, dvs. ges granséverskridande effekt (artikel 9.1).

Med kulturarvsinstitution avses ett bibliotek eller museum som ar tillgangligt
for allminheten, ett arkiv eller en film- eller ljudarvsinstitution (artikel 2.3).
Begreppet diskuteras nirmare under avsnitt 2.2.2.

Den kollektiva forvaltningsorganisationen ska vara tillrackligt representativ i
fraga om rittsinnehavare avseende den typ av verk som avses och de
rittigheter som ar féremal for licensen. Det kravs ocksa att likabehandling
garanteras alla rittsinnehavare 1 forhallande till licensvillkoren (artikel 8.1). 1
direktivet foreskrivs vidare att licenserna ska sékas hos en kollektiv
forvaltningsorganisation som ér representativ f6r den medlemsstat dir
kulturarvsinstitutionen ar beligen (artikel 8.6).

Det krivs vidare att alla rittsinnehavare far utesluta sina verk fran
licensieringssystemet. Rattsinnehavaren ska ha ritt att gora det nar som helst,
enkelt och faktiskt, 1 allmanhet eller i specifika fall, inbegripet efter det att ett
licensavtal ingitts (artikel 8.4).
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De nya bestimmelserna ska inte gilla om det ar fraga om uppsittningar av
verk som har viss koppling till icke EU-linder. "Uppsittningar” torde i
sammanhanget vara att forstis som “bestand” eller ”samling” av verk.

Det giller 1 situationer da det finns beldgg for att en uppsittning av verk eller
andra alster 1 forsta hand bestar av verk eller andra alster som forst har getts ut
eller, om utgivning inte har skett, forst sants ut 1 ett land utanfér EU. Om det
ar fraga om filmverk eller audiovisuella verk édr det i stéllet avgérande om
uppsittningen i forsta hand bestar av sidana verk vars producenter har sitt
site eller sin hemvist i ett icke EU-land. Inte heller i sidana fall ska
bestimmelserna galla. Detsamma galler, slutligen, om uppsittningen i forsta
hand bestar av tredjelandsmedborgares verk eller andra alster och det inte gatt
att faststilla var verken getts ut eller siants ut eller, 1 fraiga om filmverk och
audiovisuella verk, var producenten har sitt site.

Det finns ocksa ett undantag fran undantagen. Om en kollektiv
forvaltningsorganisation ar tillrickligt representativ for rittsinnehavarna i icke
EU-landet ska bestimmelserna gilla trots kopplingen till icke EU-landet
(artikel 8.7).

For de fall da det inte finns mojlighet att licensiera anvandningen ska det
ocksa finnas en inskrankning i upphovsritten som ger kulturarvsinstitutioner
mojlighet att tillgangligedra verken pa nitet (artikel 8.2 och 8.3). For
anvindning som sker med stéd av en sadan inskrinkning ska ocksa en
ursprungslandsprincip gilla. Anvindningen ska anses dga rum endast i den
medlemsstat dir den kulturarvsinstitution som star bakom anvindningen ar
etablerad (artikel 9.2).

Det kravs att alla rattsinnehavare far utesluta sina verk ocksa frin anvindning
med stod av den aktuella inskrinkningen. Rittsinnehavaren ska ha ritt att gora
det nir som helst, enkelt och faktiskt, 1 allmédnhet eller 1 specifika fall,
inbegripet efter det att den berérda anvindningen paborjats (artikel 8.4).

Artikel 11 r6r samrad i fraiga om specifika krav enligt artikel 8.5 andra stycket
och dialog om licensieringssystemet.
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5.2 Sarskilda fragestallningar

5.2.1 En ny sarskild gransdverskridande avtalslicens med en underliggande
inskrankning i upphovsratten?

Det finns goda méjligheter f6r arkiv och bibliotek att licensiera anvindningen
av verk (och andra skyddade prestationer) som inte finns i handeln med st6d
av reglerna om avtalslicens. Den sirskilda avtalslicensen f6r arkiv och
bibliotek ger dem mdojlighet att framstilla exemplar av verk som ingar i de
egna samlingarna och tillginglige6ra offentliggjorda sadana verk for
allminheten (42 d § upphovsrittslagen). Men avtalslicenserna utgér en
nationell 16sning for rittighetsklarering. I likhet med 6vriga regler 1
upphovsrittslagen giller de endast i Sverige. Forfoganden i andra linder kan
darfor inte ske med st6d av dessa bestimmelser. Avtalslicenserna 4r alltsa inte
avsedda att anvandas for granséverskridande licensiering. Dessutom begrinsas
de forfoganden som kan ske med stod av den sarskilda avtalslicensen for arkiv
och bibliotek nir det giller tillgingliggbrande av att det maste vara fraiga om
offentliggjorda verk.

Direktivets bestimmelser har en konstruktion som i grunden ligger nira de
svenska avtalslicensbestimmelserna. De dr dock siavil omfattande som
komplicerade och det ér svart att se att de skulle kunna inordnas i nagon av de
befintliga avtalslicensbestimmelserna. Det torde darfér beh6éva inforas en
ordning med en sirskild grinséverskridande avtalslicens for samtliga de
kulturarvsinstitutioner som omfattas av direktivet betraffande material som
finns stadigvarande i institutionens samlingar men som inte finns i handeln.
Att en sadan avtalslicens som utgangspunkt dr férenlig med direktivet framgar
av skilen, dir det anges att medlemsstaterna bor kunna tillimpa flexibilitet vid
valet av den sirskilda typ av licensieringsmekanism, sdsom avtalslicenser eller
presumtioner om representation, som de infor f6r kulturarvsinstitutionernas
anvindning av utgangna verk eller andra alster i enlighet med sina rittsliga
traditioner, sedvinjor eller férhallanden (skil 32).

Nir det giller forhallandet till redan existerande avtalslicenser kan det ocksa
konstateras att de bestimmelser som nu maste inforas i nigon man kan
paverka i vart fall tillimpningen av dessa. Det omrade som nu harmoniseras ar
kulturarvsinstitutionernas anvindning av utgangna verk baserat pa avtal om
just saidan anvindning. Sadan anvindning ska alltsd ske enligt bestimmelserna
1 det hir direktivet. Direktivet hindrar ddremot inte att utgangna verk anvinds
enligt regler som bygger pa befintliga undantag och inskrinkningar i
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unionsratten. Inte heller hindrar de att sidana verk anvinds med stod av
bestimmelser om avtalslicens ocksa i andra fall, nir sidan licensiering inte
grundar sig pa att de berorda verken ar utgangna 1 direktivets mening. De
utesluter inte heller att andra institutioner an kulturarvsinstitutioner ingar avtal
om utgangna verk med stéd av andra bestimmelser (skil 43).

I upphovsrittslagen finns inte heller niagon sadan inskrinkning i
upphovsritten som ger kulturarvsinstitutioner méjlighet att tillgangligoéra
verken pa nitet som ska vara tillimplig f6r det fall det inte finns maojlighet att
licensiera anvindningen. Det betyder att nya sdrskilda bestimmelser maste

inforas aven 1 denna del.

Den nu ifragavarande inskrinkningen skiljer sig i ndgon man fran den
inskrinkning for undervisningsverksamhet som enligt vad som tidigare
redovisats ska gilla om det inte 4r méjligt att inga avtal med avtalslicensverkan
tor sadan verksambhet (jfr avsnitt 3.1). I vart fall enligt ordalydelsen av artikel
8.3 ska inskrankningen bara vara tillimplig pa typer av verk eller andra alster
for vilka det saknas en tillrickligt representativ forvaltningsorganisation.
Ordalydelsen tycks alltsa ge vid handen att organisationens vilja att inga avtal
saknar betydelse. I skilen anges avsaknaden av en tillrickligt representativ
organisation dock snarast som ett exempel pa en sadan situation da det bor
vara mojligt att tillimpa inskrankningen. Det talar for att avsikten ar att
inskrinkningen ska gilla ocksa for det fall deti och for sig finns en
representativ organisation, men denna inte erbjuder licenslésningar. En annan
sak dr att avsaknaden av ett avtal inte i sig bor tolkas som bristande tillgang till
licenslosningar (skal 32). Vidare framgar av direktivet att det bor sta de
avtalsslutande parterna fritt att komma Gverens om bl.a. tilliten anvindning
(skil 40). Det talar for att inskrinkningen inte ska tillimpas i sidana
situationer da avtalet ger en mer begrinsad ritt till anvindning dn vad
inskriankningen i och for sig skulle kunna ge utrymme for.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hdra er uppfattning:

Fraga 5.2.1 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 5.2.1 b) Hur b6r den nya avtalslicensen foérhalla sig till de redan

existerande?
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Fraga 5.2.1 c) I vilka situationer bor inskrankningen vara tillaimplig? Vad
giller t.ex. da organisationen bara vill licensiera en del av det behov som
institutionen har?

5.2.2 Utgangna verk - verk som inte finns i handeln

Vilka verk som ska omfattas av licenslésningen bestims i direktivet pa sa sitt
att det 1 god tro ska kunna antas att hela verket inte ar tillgingligt for
allmanheten via sedvanliga kommersiella kanaler, sedan en rimlig anstringning
har gjorts f6r att avgéra om det ar tillgangligt f6r allménheten.

I fraga om vad som kan antas tillgangligt f6r allménheten via sedvanliga
kommersiella kanaler finns det ett flertal vigledande exempel i de skil som
sarskilt anknyter till bestimmelserna. Till att borja med omfattas savil verk
som aldrig funnits tillgingliga via kommersiella kanaler som verk som inte
lingre salufors dir. Dir nimns ocksa att en begrinsad tillgang till ett verk, till
exempel 1 andrahandsbutiker, inte bor resultera 1 att tillganglighet f6r
allminheten anses foreligga via sedvanliga kommersiella kanaler. Inte heller
bor en kommersiell tillgang till t.ex. andra sprakversioner eller audiovisuella
anpassningar av litterira verk, utesluta att verket anses utganget. Som ett
exempel pa motsatsen anges fallet da ett verk finns tillgédngligt 1 nagon av sina
olika versioner, till exempel senare utgavor av litterira verk och alternativa
versioner av filmverk, eller i ndgon av sina olika former, sisom digitala och

tryckta format av samma verk. I sddana fall bor verket inte anses saknas i
handeln.

Medlemsstaterna far féreskriva specifika krav, exempelvis ett brytdatum, f6r
att avgora om verk ska falla inom ramen for regelverket. Sadana krav ska inte
ga utover vad som ir nédvindigt och rimligt, och ska inte utesluta méjligheten
att faststilla att en uppsittning av verk som helhet dr ”utgangen”, nir det ar
rimligt att anta att alla verk ar “utgangna”. I skilen som sarskilt anknyter till
artikeln utvecklas exemplet med brytdatum som krav pa att en viss tidsperiod
ska ha 16pt sedan verket for forsta gangen var kommersiellt tillgangligt (skal
37). Det handlar alltsa om att medlemsstaterna kan fastsla granser for nir ett
verk eller en annan skyddad prestation éverhuvudtaget kan utgora ett
“utganget verk”. Det skulle t.ex. vara maojligt att helt utesluta verk utgivna
efter ett visst ar fran det nu aktuella regelverket.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:
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Fraga 5.2.2 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 5.2.2 b) Finns det anledning att foreskriva specifika krav fér att avgora
om verk (och andra skyddade prestationer) som inte finns i handeln ska
omfattas av det sdrskilda licensieringssystem med underliggande inskrinkning
1 upphovsritten pa det sitt som medlemsstaterna ges mojlighet att gora enligt
artikel 8.5 andra stycket? Vilka fordelar respektive nackdelar vore det forenat
med?

5.2.3 Rimlig anstrangning

Artikel 8.5 foreskriver endast att en rimlig anstringning ska goras for att
avgora om ett verk eller en annan skyddad prestation inte ér tillginglig f6r
allmanheten.

I skalen anges att de rimliga anstringningarna ska ske med beaktande av
egenskaperna hos det specifika materialet eller det specifika bestindet
(uppsittningen). De rimliga anstringningarna bor inte inbegripa upprepade
atgarder 6ver tid, men de bor dock omfatta att littillgangliga belidgg for att
materialet kommer att goras tillgingligt via sedvanliga kommersiella kanaler
beaktas. En bedomning verk f6r verk bor krivas endast nér det anses rimligt
med tanke pa tillgangen till relevant information, sannolikheten for
kommersiell tillganglighet och den forvintade transaktionskostnaden. I manga
fall skulle status som utgangen for ett bestand eller en samling verk
(uppsittning) kunna faststillas med hjilp av en proportionell mekanism, t.ex.
stickprov (skal 38).

Det kan alltsa konstateras att avsikten torde vara att skapa en flexibel ordning
ddr mindre betungande atgirder kan foérvintas i de fall nir omstindigheterna
talar tydligt for att materialet inte finns kommersiellt tillgingligt. Det kan t.ex.
rora sig om material som 6verhuvudtaget aldrig har varit avsett for att
omsittas i handeln. Omvint torde det stillas hogre krav i de fall dd det finns
anledning att anta att verket funnits tillgiangligt via sedvanliga kanaler, sarskilt 1
fall dd detta ligger tidsmissigt nira tiden for utnyttjandet.

I rimlighetsavvigningen ligger ocksa, sisom skilen maste forstas, att
kontrollen i forsta hand ska goras i den medlemsstat dir institutionen ar
etablerad. Endast om en rimlighetsbedomning ger vid handen att kontroll ska
ske dven i1 andra linder, finns det anledning till detta. En sadan situation kan
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t.ex. vara dd det finns lattillganglig information om att ett litterart verk forst
publicerats i en viss sprakversion i en annan medlemsstat.

Det kan noteras att det inte foreskrivs nagon dokumentationsplikt i
forhallande till den rimliga anstringning som ska ha gjorts for att avgéra om
ett verk eller en uppsattning av verk dr tillgangligt for allminheten. Det skiljer
sig fran vad som giller fOr herrel6sa verk enligt 16 b § forsta stycket
upphovsrittslagen som genomfor direktivet om forildralosa verk. I skal 38
anges att det bor std medlemsstaterna fritt att faststalla fordelningen av
ansvaret for de rimliga anstringningarna. I detta torde ocksa ligga en
tordelning av risken for att det i efterhand visar sig att rimliga anstrangningar
inte vidtagits.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Friaga 5.2.3 a) Ar beskrivningen och bedomningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 5.2.3 b) Finns det anledning att pa nagot sitt faststilla en férdelning av
ansvaret for rimliga anstringningar? Vad bor konsekvensen vara av att rimliga

anstrangningar inte vidtagits? Hur bor denna risk férdelas?

5.2.4 Kollektiva forvaltningsorganisationer — representativitet och kravet pa
lika behandling

Enligt direktivet ska medlemsstaterna se till att en kollektiv
forvaltningsorganisation kan inga de ifragavarande avtalen. Vad som avses
med kollektiv férvaltningsorganisation definieras inte i artikeln. Daremot finns
en sidan definition i direktivet 2014/26/EU om kollektiv forvaltning av
upphovsritt. Enligt det direktivet avses med begreppet kollektiv
torvaltningsorganisation en organisation som har tillstand enligt lag eller
genom Overlatelse, licens eller annat avtal att som sitt enda eller huvudsakliga
syfte forvalta upphovsritter eller nirstaende rittigheter f6r mer dn en
rittighetshavare till gemensamt gagn for dessa rittighetshavare, och antingen
ags eller kontrolleras av sina medlemmar eller ar organiserad pa ideell basis
eller bada delarna (artikel 2 1 det direktivet).

Det ligger nira till hands att anta att med kollektiv férvaltningsorganisation i
artikel 8, avses en sadan organisation som definieras i artikel 2 1 direktivet om
kollektiv férvaltning av upphovsritt. En hanvisning till det direktivet finns
ocksa 1 skalen (skil 34).
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Enligt direktivet kravs vidare att den kollektiva férvaltningsorganisation som
ingar avtalet, pa grundval av sitt mandat, dr tillrickligt representativ i friga om
rattsinnehavare avseende den typ av verk eller andra alster som avses och de
rittigheter som dr féremal for licensen. Det krivs ocksa att lika behandling
garanteras alla rittsinnehavare i férhallande till licensvillkoren, dvs. savil
medlemmar som utanforstaende rittsinnehavare.

Nir det giller kravet pa representativitet ar det till att borja med viktigt att
konstatera att det inte tar sikte pa representativitet i férhallande till verk eller
rittsinnehavare vars rittigheter omfattas av det enskilda avtalet.
Organisationen ska 1 stallet for det fOrsta vara representativ 1 foérhallande till
rittsinnehavare avseende den typ av verk som avtalet omfattar. Om avtalet
avser bildkonstverk ska organisationen vara representativ for bildkonstnirer.
For det andra ska organisationen vara representativ i forhéllande till de
rittigheter som ar foremal for licensen. Med rittigheter bor 1 detta avseende
torstas den forfoganderitt som upplates genom avtalet. Det ar alltsa inte
tillrickligt att man foretrader en stor mingd bildkonstnarer i allmanhet.
Organisationen maste ocksa i tillrdckligt hog grad forvalta t.ex. bildkonstnirers
ritt till exemplarframstillning och 6verforing till allmanheten, om det ar dessa
rittigheter som avtalet omfattar.

Slutligen féljer ocksad av direktivet (artikel 8.0) att en licens enligt de nu
aktuella bestimmelserna ska sokas hos en organisation som ér representativ
tor den medlemsstat ddr kulturarvsinstitutionen dr etablerad.

Upphovsrittslagens bestimmelser om vilka organisationer som kan inga avtal
med avtalslicensverkan dr inte begrinsat till saidana kollektiva
forvaltningsorganisationer som avses i artikel 2 i direktivet om kollektiv
torvaltning av upphovsritt. Ocksa organisationer som inte har kollektiv
torvaltning som sitt huvudsakliga syfte kan inga sadana avtal och sa sker
ocksa. For den nu aktuella avtalslicensen, om en sadan 16sning viljs, kan det
dock med hinsyn till direktivets utformning finnas skal att begrinsa kretsen av
organisationer som kan inga avtal.

For att en organisation som forvaltar upphovsritter ska kunna inga avtal med
avtalslicensverkan krivs vidare att organisationen foretrader ett flertal
upphovsman till i Sverige anvinda verk pa omradet (42 a § forsta stycket
upphovsrittslagen). For att organisationen ska vara behorig kravs alltsa att den
toretrider tillrackligt manga upphovsmin till verk pa det aktuella omradet. For
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att kunna utl6sa avtalslicens krivs emellertid dirutover att organisationen
ocksa dr representativ for de rittigheter som aktualiseras i enskilda avtal.
Avtalslicensen bygger nimligen pa att organisationen ingar avtalet 4 sina
medlemmars vignar, varefter lagregeln “’stricker ut” avtalet till att pa samma
sitt gilla ocksa for de som inte ir medlemmar. En férutsittning fOr att sa ska
kunna ske ar att organisationen har mandat fran sina medlemmar att avtala om
de ifrdgavarande rittigheterna.

Nir det giller kravet pa att licensen ska sokas hos en organisation som ar
representativ for den medlemsstat dir institutionen ar etablerad kan
konstateras att upphovsrittslagens regler om avtalslicens férutsatter att
organisationen dr representativ i férhallande till de verk som anvinds pa
omradet 1 Sverige. En sadan organisation kan vara savil svensk som utlindsk,
men kan forutsittas uppfylla direktivets krav pa att vara representativ 1
torhallande till de institutioner som dr etablerade hir. Nagon sirskild reglering
1 detta avseende framstar inte som nodvandig.

De upphovsmin som inte foretrids av organisationen men vars verk som
huvudregel omfattas av avtalslicensen ska i friga om ersittning som limnas
enligt avtalet vara likstillda med de upphovsmin som organisationen
toretrader. Samma krav pa likstillighet finns i fraga om férmaner frin
organisationen vilka visentligen bekostas genom ersittningen. Om en
organisation t.ex. anvinder ersittningarna for att ge stipendier sa ska
utanforstiende upphovsmin ha samma ritt att delta som de upphovsmin som
foretrids av organisationen. Utanférstiende upphovsman har vidare, oavsett
dessa regler, alltid ritt att fa ersittning som hanfor sig till utnyttjandet (42 a §
andra stycket upphovsrittslagen).

Upphovsrittslagens krav pa representativitet och likabehandling férefaller
alltsa uppfylla direktivets motsvarande krav. Det férefaller rimligt att samma
krav pa representativitet och likabehandling giller f6r de
forvaltningsorganisationer som triffar avtal med kulturarvsinstitutioner enligt
de sirskilda bestimmelserna om anvindning av verk som finns permanent i
kulturarvsinstitutionernas samlingar men som inte finns i handeln.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:
Fraga 5.2.4 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad

ar felaktigt?
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5.2.5 Vilka rattsinnehavare och férfoganden ska omfattas?

Bestimmelsen 1 artikel 8.1 innehiller inte nagon uttrycklig reglering av vilka
rattsinnehavare som ska omfattas. Det ligger dock nira till hands att, med
utgangspunkt frin ordalydelsen i Gvrigt, utga fran att det dr samtliga
rittighetshavarkategorier som avses.

Detta bekriftas ocksa av utformningen av inskrinkningsbestimmelsen (artikel
8.2). Av den bestimmelsen framgir att inskrinkningen ska gilla for alla
verkstyper och alla prestationer som unionsritten erbjuder skydd fér. Ocksa i
detta fall torde det for svensk del finnas skil att lata bestimmelserna omfatta
ocksa den 1 Sverige forekommande fotografiratten (jfr avsnitt 2.2.1).

Som ovan konstateras framgar av artikel 8.1 att samtliga de delar av
ensamritten som harmoniserats inom EU traffas av bestimmelsen, dvs.
exemplarframstillningsritten, spridningsritten och ritten till 6verforing till
allminheten, det sistnimnda inbegripet att verket gors tillgingligt pa ett saidant
satt att allminheten kan ta del av dem fran en plats och vid en tidpunkt som

de sjilva viljer.

Vad betriffar inskrainkningen kan emellertid konstateras att
tillimpningsomradet savitt avser férfoganderitten dr mer begrinsad (artikel
8.2). Hir hinvisas savitt avser databaser (som regleras i databasdirektivet) och
de verk och nirstiende rattigheter som regleras i infosoc-direktivet inte till
spridningsritten (jfr dock hinvisningen till datorprogramdirektivet som
omfattar denna forfoganderitt).

Av artikeltexten som sadan framgar ocksa att det som inskrinknings-
bestimmelsen ska ge utrymme for ar att "tillgangligedra” (eng. make available)
verk. Med det sprakbruk som genomgaende anvinds i direktivet framstar det
som att det som avses ir den del av 6verforingsritten som sker pa begiran.
Det bekriftas ocksa av skilen, av vilka framgar att det "bor vara mojligt f6r
kulturarvsinstitutioner att tillginglige6ra utgangna verk eller andra alster som
finns permanent i deras samlingar online i alla medlemsstater, inom ramen foér
ett harmoniserat undantag fran eller en harmoniserad inskrankning i
upphovsritten och nirstaende rittigheter (skil 32).

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning:

Fraga 5.2.5 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?
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5.2.6 Mdjligheten att meddela férbud

Enligt direktivet ska rittsinnehavare nir som helst, enkelt och faktiskt, fa
utesluta sina verk eller andra alster fran licensiering eller fran anvindning med
stod av inskrinkningen, antingen i allmanhet eller i specifika fall. Detta ska
ocksa kunna ske efter att ett avtal ingatts eller en anvindning pabérjats (artikel
8.4). I praktiken handlar det alltsa om att rittsinnehavaren ska kunna meddela
térbud mot anvindning,.

Nir det giller svenska avtalslicenser kan rittighetshavaren hos niagon av de
avtalsslutande parterna meddela f6rbud mot férfogandet. Det giller samtliga
avtalslicensbestimmelser, med undantag for avtalslicensen for
vidaresindningar (42 f §) dér kollektiv forvaltning dr obligatorisk. Det ligger
nira till hands att méjligheten for rittighetshavare till saidana verk som inte
tinns 1 handeln att utesluta sina verk formuleras pa samma sitt, dvs. att de kan
meddela f6rbud mot anvindning hos nidgon av de avtalsslutande parterna, dvs.
aktuell kulturarvsinstitution eller aktuell f6rvaltningsorganisation. Det finns
inga sirskilda regler om hur ett sidant férbud kan utformas. Det kan alltsa
utformas som ett férbud mot anvandning i allmanhet eller i specifika fall,
inbegripet efter det att ett licensavtal ingitts eller efter det att den berérda
anvindningen paborjats pa de sitt som krivs enligt direktivet. For det fall det
inte finns moijlighet att licensiera anvindningen och inskrinkningen ar
tillimplig och en kulturarvsinstitution gor férfoganden i enlighet med
inskrinkningen, bor det vara tillrackligt och limpligt att det finns motsvarande
mojlighet att férbjuda anvindning, med den skillnaden att det endast bor
kunna goras hos aktuell kulturarvsinstitution. Information som syftar till att ge
mojlighet att identifiera vilka verk som anvinds och vilka parter som ar
inblandade kommer att finnas tillgingliga pa den webbportal som kommer att
upprittas och forvaltas av EU:s immaterialrattsmyndighet i enlighet med
artikel 10.1.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning:

Friga 5.2.6 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

5.2.7 Gransoverskridande effekt

Direktivet forutsitter att en licens som beviljats enligt de nya bestimmelserna
ska méjliggbra anvindning inom hela unionen (inkl. EES), om parterna till
avtalet dr ense om detta. Det ankommer, enligt artikel 9.1, pa medlemsstaterna
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att sakerstilla detta. I skilen anges att det bor std de avtalsslutande parterna
fritt att bestimma om licensers territoriella rickvidd, inbegripet mojligheten
att omfatta alla medlemsstater (skil 40). For svensk del kan konstateras att det
inte i svensk ritt ar mojligt att reglera vad som ska vara tillaten eller otilliten
anvindning i andra linder. Diremot finns det anledning att reglera att
anvandning som sker i Sverige enligt avtal som ingitts 1 en annan medlemsstat
med stod av motsvarande bestimmelser dar, ska vara tillaten. En méjlighet att
astadkomma detta ar genom att inféra en inskrinkning i upphovsritten med
denna innebo6rd. En annan moijlighet ar att féreskriva en
ursprungslandsprincip f6r sidan anvindning som sker 1 andra medlemsstater.

I térhallande till den sekundira inskrinkningen kan konstateras att denna
foreskriver en etableringslandsprincip som motsvarar den som ska gilla f6r
undervisningsverksamhet (jfr avsnitt 3.2.6). En motsvarande reglering bor
alltsa rimligen inforas f6r den nu aktuella inskrankningen.

I'ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 5.2.7 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

Fraga 5.2.7 b) Pa vilket sitt bor det sikerstillas att anvindning som sker i
andra medlemsstater med st6d av avtal dir, ska kunna ske dven i Sverige?

5.2.8 Undantaget for verk och andra skyddade prestationer fran tredje lander

Som framgitt ska bestimmelserna om anvindning av utgingna verk inte
tillimpas 1 vissa situationer dar det finns en stark anknytning till ett land
utanfér EU (EES).

Av skilen framgar att bestimmelserna, av hiansyn till principen om
internationell hévlighet, inte bor tillimpas om det finns tillgingliga beligg for
en presumtion om att en samling eller ett bestand (uppsattning) 1 huvudsak
bestar av material fran sidana tredje linder. Det handlar alltsa om en
bedomning i forhallande till samlingar av verk som avses omfattas av en
licens. Inte heller hir beh6ver det géras en bedémning verk for verk, om det
inte foljer av de allminna principerna for vad som utgér en rimlig
anstringning (skal 39). Det som nu sagts hindrar alltsd inte att ocksa verk med
anknytning till tredje linder licensieras eller anvinds med stéd av
inskrinkningen. Undantaget giller endast de situationer da det kan antas att
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sadana verk utgér huvuddelen av de verk som samlingen bestar av.
Avtalslicensen och inskrinkningen bor begrinsas 1 enlighet med vad direktivet
foreskriver i detta avseende.

Som tidigare konstaterats finns det dven ett undantag fran undantaget.
Licensiering och anvindning ska kunna ske ocksa i sidana hir situationer, om
den avtalsslutande organisationen ir representativ ocksa for rittsinnehavarna i
det aktuella tredje landet. S torde t.ex. kunna vara fallet om organisationen
har avtal med en systerorganisation 1 det landet som ger méjlighet att
representera deras rittigheter hir. Ocksa detta bor regleras i de bestimmelser
som nu infors.

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i f6ljande fragor:

Fraga 5.2.8 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

5.3 Informationsatgarder (art. 10)

5.3.1 Direktivet (art. 10.1)

Medlemsstaterna ska sikerstilla att viss information gors permanent (méjligen
snarare stadigvarande; jfr permanently i den engelska sprakversionen), enkelt
och faktiskt tillganglig pa en offentlig gemensam webbportal. Den information
som ska goras tillginglig dr 1) information som syftar till att identifiera de verk
(eller andra alster) som inte finns 1 handeln som omfattas av en licens som har
beviljats i enlighet med artikel 8.1 eller som anvinds inom ramen f6r den
inskrinkning som féreskrivs 1 artikel 8.2, 2) information om de alternativ som
star till forfogande f6r de rittsinnehavare som avses 1 artikel 8.4, 3) sa snart
den ir tillginglig och i relevanta fall, information om parterna i licensavtalet,
de territorier som omfattas och anvindningarna. Informationen ska komma
fran kulturarvsinstitutioner, kollektiva forvaltningsorganisationer eller
relevanta myndigheter. Informationen ska vara tillginglig pa webbportalen
frin minst sex manader fore det att verk distribueras, 6verfors till allmianheten
eller tillgéngliggors for allminheten 1 enlighet med licensen eller inom ramen
tor inskrinkningen. Webbportalen ska upprittas och forvaltas av EU:s
immaterialrittsmyndighet (artikel 10.1).
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5.4 Sarskilda fragestallningar

Inom EU:s immaterialrittsmyndighet pagar arbetet med att uppritta och
utforma webbportalen.

En liknande webbportal finns betriffande herrel6sa verk. Enligt 16 d §
upphovsrittslagen fir regeringen meddela foreskrifter om skyldighet f6r
berittigade anvindare att till regeringen eller den myndighet regeringen utser
limna de uppgifter som enligt direktivet om viss tilliten anvindning av
toraldralosa verk ska registreras hos EU:s immaterialrittsmyndighet. Enligt 3 §
upphovsrittsférordningen ska anvindarna limna uppgifterna till Patent- och
registreringsverket som 1 sin tur ska vidarebefordra uppgifterna till EU:s
immaterialrittsmyndighet.

I ett utkast som EU:s immaterialrattsmyndighet har upprattat i friga om
utformningen av webbportalen har myndigheten foreslagit att
kulturarvsinstitutioner och kollektiva forvaltningsorganisationer ska kunna
fora in uppgifter i webbportalen utan nagon mellanhand. Enligt utkastet ska
vidare varje medlemsstat ha nagon eller nagra med ansvar for att endast
verkliga kulturarvsinstitutioner och kollektiva forvaltningsorganisationer
registreras som anvandare med sadan behoérighet. Information fran
kulturarvsinstitutioner och kollektiva forvaltningsorganisationer kommer alltsa
troligen kunna tillhandahallas direkt till webbportalen.

I 6vrigt ligger det ndra till hands att reglera skyldigheten att tillhandahalla
information pa motsvarande sitt som nir det giller information om herrelésa

verk.
I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

Fraga 5.4 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad ir
felaktigt?

5.5 Direktivet (art. 10.2)

Medlemsstaterna ska, om sa dr nédvindigt for rittsinnehavarnas allminna
kannedom, foreskriva att ytterligare limpliga informationsatgarder vidtas
avseende moijligheten for kollektiva forvaltningsorganisationer att licensiera
verk enligt forevarande licensieringssystem, de beviljade licenserna,
anvandningarna inom ramen for den underliggande inskrinkningen och de

alternativ fOr att utesluta sina verk som finns for riattsinnehavare vid
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anvindning med stod av forevarande licensieringssystem eller underliggande
inskrinkning. De eventuella ytterligare limpliga informationsatgirderna ska
vidtas i den medlemsstat dér licensen inhamtas eller, om det ar friga om
anvindning med st6d av den underliggande inskrinkningen, i den
medlemsstat dir kulturarvsinstitutionen ér etablerad. Om exempelvis verkens
ursprung utgor beligg for att rittsinnehavarnas kinnedom bittre skulle kunna
stirkas i andra medlemsstater eller tredjelinder ska sadana

informationsatgirder dven omfatta de medlemsstaterna och tredjelinderna
(artikel 10.2).

I Jjuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 5.5 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad ir
felaktigt?

Fraga 5.5 b) Ar det nédvindigt for rittsinnehavarnas allminna kinnedom att
foreskriva ytterligare informationsatgarder?

6. Kollektiv licensiering med utstrackt verkan (art. 12)

6.1 Direktivet

Direktivets artikel 12 innehaller fakultativa regler som syftar till att sidkerstilla
att medlemsstaterna ska kunna inféra — eller behilla — regler £6r att underlitta
kollektiv licensiering. Sadana system som avses i artikeln ar sidana som
forekommer 1 vissa av medlemsstaterna, t.ex. avtal med avtalslicensverkan,
rittsliga mandat eller presumtioner om representation (artikel 12.1). Sadana
system gbr det moijligt f6r anvindare att med organisationer som foretrader
upphovsmin inga avtal som ger ritt att anvinda dven verk (och andra

skyddade prestationer) av upphovsmin som inte foretrids av organisationen.

Medlemsstaterna ska sikerstalla att det licensieringssystem som finns eller
infors endast tillimpas inom vil avgrinsade anvandningsomraden dar det
vanligtvis dr sa betungande och opraktiskt att inhdmta tillstand fran enskilda
rittsinnehavare att den erforderliga licensieringstransaktionen blir osannolik
till f6ljd av de egenskaper som kinnetecknar anvindningen eller typerna av
verk, och ska sikerstailla att ett sadant licensieringssystem skyddar
rattsinnehavarnas legitima intressen (artikel 12.2).
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Medlemsstaterna ska vidare enligt en punktlista 1 artikel 12.3 foreskriva
foljande skyddsatgirder. a) Den kollektiva férvaltningsorganisationen, pa
grundval av sitt mandat, ér tillrackligt representativ i fraga om rittsinnehavare
avseende den typ av verk som avses och de rittigheter som ér féremal for
licensen f6r medlemsstaten i fraga. b) Lika behandling garanteras alla
rattsinnehavare, diribland avseende villkoren i licensen. ¢) Rittsinnehavare
som inte har gett den organisation som hanterar licensen tillstaind kan nér som
helst enkelt och faktiskt undanta sina verk fran det licensieringssystem som
inrattats 1 enlighet med artikeln. d) Limpliga informationsatgéirder vidtas for
att informera rittsinnehavarna om moijligheten f6r den kollektiva
forvaltningsorganisationen att licensiera verk, om den licensiering som sker 1
enlighet med artikeln, och om de alternativ som star till forfogande f6r
rattsinnehavare som avses 1 led ¢, frin och med en rimlig tidsperiod fore det
att verken anviands inom ramen for licensen. Informationsatgarderna ska vara

effektiva, utan krav pa att varje rittsinnehavare informeras personligen.

Artikeln paverkar inte tillimpningen av kollektiva licensieringssystem med
utstrickt verkan i enlighet med andra bestimmelser i unionsritten, inbegripet
bestimmelser som medger undantag eller inskrinkningar. Artikeln ska inte
tillimpas pa obligatorisk kollektiv forvaltning av rattigheter. Artikel 7 1 direktiv
2014/26/EU ska tillimpas pé det licensieringssystem som foreskrivs i artikeln
(artikel 12.4).

Artikel 12.5 och 12.6 r6r medlemsstaternas skyldigheter att underritta EU-

kommissionen och EU-kommissionens rapporteringsskyldighet i fragor som
ror licensieringssystem med stod av bestimmelserna i artikeln. De behandlas
inte i den hir promemorian, da de inte paverkar det svenska genomférandet.

6.2 Sarskilda fragestéllningar

6.2.1 Val avgransade anvandningsomraden

I svensk ritt finns avtalslicenser, som ar ett saidant system som avses i artikel
12. Bestimmelserna i artikel 12 har tillkommit genom ett nira samarbete
mellan framf6rallt Sverige, Danmark, Storbritannien och EU-kommissionen.
De syftar till att sikerstilla en EU-rittslig acceptans f6r de olika
avtalslicenslosningar som finns 1 bl.a. dessa linder.

Bestimmelserna om avtalslicenser finns 1 3 a kap. upphovsrittslagen.

Avtalslicenser anvands pa omraden dér det dr svart att komma i kontakt med
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samtliga rattsinnehavare och dir det férekommer utnyttjanden av en stor
mingd skyddade verk. Avtalslicenserna innebdr att en anvindare genom ett
avtal med en representativ upphovsrittsorganisation kan fa alla de rattigheter
som han eller hon behéver for sin verksamhet samtidigt som berdrda
rittsinnehavare far ersittning. Den fOrsta avtalslicensbestimmelsen som
infordes gillde utsindning av litterara och musikaliska verk i radio och tv
(numera 42 e § upphovsrittslagen). Direfter har systemet byggts ut genom att
nya bestimmelser avseende andra anvindningsomraden forts in (42 b—42 d,
42 f och 42 g §§ upphovsrittslagen). De senaste dndringarna gjordes ar 2013.
Da inférdes en generell avtalslicens som under vissa forutsittningar ger
mojlighet till heltickande avtal dven i andra fall 4n som ticks av de sarskilda
avtalslicenserna (42 h § upphovsrittslagen). For att den generella
avtalslicensen ska kunna anvindas kravs det att det ar fraiga om ett avgrinsat
anviandningsomrade och att det ar en forutsittning for utnyttjandet att
anvindaren genom avtalet med organisationen ges ritt att utnyttja verk av det
slag som avses med avtalet trots att verkens upphovsman inte foretriads av
organisationen. De sirskilda avtalslicensbestimmelserna bygger i grunden pa

samma principer.

Avtalslicenserna har alltsd utformats mot bakgrund av behovet av att avtal av
ifragavarande typ bara ingas pa omraden som ir val avgrinsade. Det handlar
om omraden dir det praktiskt inte 4r mojligt att inhdmita tillstand fran enskilda
rittighetshavare for att 16sa anvindningsbehoven. En viktig orsak ir att se till
att inte nyttjanden sker under férhallanden dir avtal saknas och
rittsinnehavarna ddrmed gar miste om ersattning.

Direktivet stiller inte upp nigot krav pa att det avgrinsade omradet ska
framga direkt av lagstiftningen. Tvartom framgar tydligt av skilen att det ar
mojligt att 1 den underliggande lagstiftningen ha en allmin bestimmelse och
att det nirmare anvindningsomradet avgrinsas inom ramen for
licensieringsforfarandet eller i beviljade licenser (skal 49). Sa ir fallet med den
svenska generella avtalslicensen. Det framstar mot den bakgrunden som att
avtalslicenssystemet uppfyller de krav som stills upp 1 artikel 12.2.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

Friga 6.2.1 a a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte,
vad ar felaktigt?
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6.2.2 Organisationens representativitet m.m.

De organisationer som ingar avtal ska, pa grundval av sitt mandat, vara
tillrdckligt representativa i fraiga om rattsinnehavare avseende den typ av verk
eller andra alster som avses och de rittigheter som dr féremal f6r licensen f6r
medlemsstaten i fraga (artikel 12.3 a). Kravet pa representativitet skiljer sig
inte fran motsvarande krav i artikel 8 (se ovan avsnitt 5.2.4). Som konstateras
dir far det representativitetskrav som stills upp 1 upphovsrittslagen anses
uppfylla direktivets krav pa tillricklig representativitet. Av skilen till artikel 12
framgar ocksa att det bor vara medlemsstaterna som faststiller de krav som
ska uppfyllas av organisationerna for att de ska anses vara tillrackligt
representativa (skal 48).

I likhet med vad som giller for artikel 8 talas ocksa i artikel 12 om kollektiva
forvaltningsorganisationer”. Till skillnad fran hur begreppet anvands 1 artikel 8
konstateras emellertid i artikel 12.1 att regelverket giller f6r “kollektiva
forvaltningsorganisationer som ar foremal for de nationella regler som
genomfo6r direktiv 2014/26/EU”. Detta sitt att uttrycka sig i direktivet bor
forstas som att det inte dr nédvandigt att organisationen 1 fraga dr en kollektiv
forvaltningsorganisation enligt definitionen 1 artikel 2 1 direktivet om kollektiv
forvaltning av upphovsritt. Det avgérande dr om organisationen ar féremal
for de nationella bestimmelser som reglerar sidana organisationer (jfr dven
skil 49). Att artikel 12 inte avser att begrinsa méjligheterna f6r andra
organisationer dn de som sarskilt definieras som siadana i direktivet om
kollektiv férvaltning av upphovsritt, f6ljer ocksa av vad som sigs i artikel 12.4
om att artikel 7 1 det direktivet ska tillimpas pa det licensieringssystem som
foreskrivs 1 denna artikel. En sadan bestimmelse hade inte varit n6dvindig
om endast kollektiva férvaltningsorganisationer, for vilka artikel 7 alltid giller,
hade omfattats.

For att en organisation ska kunna triffa avtal med avtalslicensverkan krivs det
att organisationen foretrader ett flertal upphovsman till 1 Sverige anvinda verk
pé det aktuella omradet (42 a § forsta stycket f6rsta meningen
upphovsrittslagen). Organisationer som triffar sidana avtal ar da ocksa
féremal for relevanta nationella regler som genomfér EU-direktivet
2014/26/EU om kollektiv forvaltning av upphovstitt (se 1 kap. 3 § lagen
[2016:977] om kollektiv férvaltning av upphovsritt).
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De organisationer som kan traffa avtal med avtalslicensverkan bor anses
uppfylla kravet i direktivet pa representativitet och att vara understillda det
regelverk som 1 6vrigt krivs.

I likhet med artikel 8 stéller artikel 12 upp krav pa att rittsinnehavare vars
rittigheter omfattas av avtalet, men som inte féretrids av den avtalsslutande
organisationen ska garanteras lika behandling, diribland avseende
licensvillkoren. Under avsnitt 5.2.4 ovan konstateras att det svenska
avtalslicenssystemet uppfyller detta krav. Ocksd mojligheterna for
rittsinnehavarna att meddela f6rbud mot anvindning har behandlats under
avsnitt 5.2.6 (jfr artikel 8.4 och artikel 12.3 c). Dar gérs bedomningen att
direktivets krav pa att rittsinnehavarna ska kunna undanta verk fran
anvindning far anses uppfyllt genom mojligheterna att meddela f6rbud. Det
finns inte anledning att goéra nigon annan bedémning i det hir

sammanhanget.
I'ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

Fraga 6.2.2 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

6.2.3 Lampliga informationsatgarder

Enligt artikel 12.3 d ska vidare limpliga informationsatgirder vidtas.
Bestimmelserna om informationsatgarder anger att det ar rattsinnehavarna
som ska nas av informationen och vilken information de ska fa del av.
Atgirderna ska vidtas for att informera om méjligheterna att sluta licenser av
det ifragavarande slaget, den licensiering som sker i enlighet med
bestimmelserna och hur rittsinnehavare ska ga tillviga f6r att undanta verk

fran anvindning.

Informationen ska limnas fran och med en rimlig tid fore det att verk eller
andra prestationer anvinds i enlighet med en licens. Informationsatgarderna
ska, enligt artikel 12.3 d vara effektiva, utan krav pa att varje rittsinnehavare
ska informeras personligen. Det torde alltsa limnas ett relativt stort utrymme
for medlemsstaterna att bestimma pa vilket sitt informationen ska
tillhandahallas. Av skilen framgar ocksa att informationsatgiarderna bor vara
indamalsenliga under licensens hela giltighetstid och att de inte bér medfora
en oproportionell administrativ borda for anvindare, kollektiva
forvaltningsorganisationer eller rattsinnehavare (skil 48).
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I 10 kap. lagen om kollektiv forvaltning av upphovsratt finns bestimmelser
om information som organisationer som ingar avtal med avtalslicensverkan
ska tillhandahalla bl.a. rittsinnehavare.

Som exempel kan nimnas att organisationen minst en gang varje ar ska
informera rittighetshavarna om forvaltningen av deras rittigheter (10 kap.
1§). Skyldigheten giller 1 férhallande till varje rittighetshavare vilket innebar
att informationen ska avse forvaltningen av den enskilde rittighetshavarens
rattigheter. Alla rittighetshavare som organisationen har tilldelat ersittning har
ritt till information. Med att rittighetshavaren ska ha tilldelats ersittning avses
att viss del av ersattningen fordelats pa honom eller henne. Det krivs inte att
ersittning har betalats ut. Informationen kan tillhandahallas rittighetshavaren
t.ex. genom att den skickas per post eller e-post. Avgorande ar att
riattighetshavaren har en reell méjlighet att ta del av informationen.
Organisationen har ocksa skyldighet att limna uppgifter till bl.a.
riattighetshavare som begir att fa informationen, om de verk och andra
skyddade prestationer som organisationen forvaltar liksom de rittigheter till
dessa som forvaltningen avser (10 kap. 4 ).

Bestimmelserna ticker inte sidan information som ska tillhandahallas enligt
artikel 12. For att uppfylla direktivet bor det darfor sarskilt foreskrivas att
organisationen ska tillhandahalla informationen.

Avtalslicensordningen dr som utgangspunkt mycket vilkind i Sverige. Nir det
giller information till rittighetshavarna om mojligheten f6r den kollektiva
forvaltningsorganisationen att licensiera verk och andra alster framstar det
dessutom som att det 4r en mycket allmant hallen information som direktivet
stiller krav pd. I och med att det édr fraiga om information om ett hypotetiskt
utfall dr det méjligen limpligast att saidan allmin information tillhandahalls pa
organisationens webbplats (jfr 10 kap. 5 § 4 lagen om kollektiv férvaltning av
upphovsritt som foreskriver en skyldighet for kollektiva
forvaltningsorganisationer att halla information om de allminna villkoren foér
licensiering tillganglig pa sin webbplats).

Information om den licensiering som sker i enlighet med artikeln och de
alternativ som star till férfogande for utanférstiende rattsinnehavare att
forbjuda anvindning édr ocksa relativt allméint hallen. Den grupp av
rittighetshavare som ska erbjudas skydd genom informationen torde i manga
fall vara ganska stor, frimst utanférstiende rittsinnehavare vars verk
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potentiellt kan komma att anvindas med st6d av licensen. I linje med detta
anges det ocksa uttryckligen i artikeln att det inte krivs att varje rattighets-
havare ska informeras personligen. Ett mal med informationsatgarderna bor
rimligen vara att utanférstiende rittsinnehavare som inte dr insatta i vilken typ
av avtal med avtalslicensverkan som organisationen ingar och mojligheterna
att forbjuda anviandning av sina verk ges en reell maojlighet att ta del av

informationen.

ISOU 2010:24 Avtalad upphovsritt foreslogs att en organisation som ingar
avtal som utloser avtalslicens pa limpligt sitt ska offentliggdra att ett avtal om
utnyttjande har ingatts och limna sadan information om avtalet att krav pa
ersittning kan framstillas. Av férfattningskommentaren till det férslaget
konstaterades att avtalet t.ex. kan offentliggbras pa organisationens hemsida
pa internet och att informationen om avtalet ska vara sa detaljerad att en
upphovsman som vill framstilla krav pad individuell ersittning kan gora det.
Regeringen gick inte vidare med det forslaget i samband med att det
behandlades i propositionen Forbittrade mojligheter till licensiering av
upphovstitt (prop. 2012/13:141).

Direktivet stiller knappast upp nagot krav pa att informationen ska limnas 1
ndgon annan form an pa organisationens hemsida. Diaremot torde det tydligt
behéva framga att rittsinnehavare dven har en mojlighet att meddela férbud. I
vilken tid f6re ett utnyttjande information om detta maste offentliggéras torde
beh6va bedémas fran fall till fall, med ledning av bl.a. utnyttjandets karaktir
och rittsinnehavarens mojligheter och behov att agera innan en anvindning
aktualiseras. Det torde inte finnas ndgot hinder mot att sidan information
limnas ocksa i tiden fére det en viss ny typ av licens féorekommer pa
marknaden. Nagot krav pa att limna information om varje enskilt avtal som
ingas torde dock inte kunna anses folja av direktivet.

Sammanfattningsvis framstar det som rimligt att i anslutning till
bestimmelserna om avtalslicens 1 3 a kap. upphovsrittslagen ta in
bestimmelser med den inneb6rd som anges ovan.

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

Fraga 6.2.3 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

66 (67)



Fraga 6.2.3 b) Bor den information som ska tillhandahallas enligt artikel 12.3
d) tillhandahallas pa nagot annat sitt? Hur detaljerad bor informationen vara?
Bor det ricka med att organisationen pa sin hemsida redogér f6r vilken typ av
licenser som ingas eller bér information om enskilda avtal limnas?

6.2.4 Forhallandet till direktivet om kollektiv forvaltning av upphovsratt

Kravet pa att artikel 7 i EU-direktivet 2014/26/EU om kollektiv férvaltning
av upphovsritt ska tillimpas innebar att de bestimmelser i lagen om kollektiv
forvaltning av upphovsritt som genomfoér artikel 7 behover vara tillimpliga
for samtliga organisationer som triffar avtal med avtalslicensverkan. Alltsa
aven nir den forvaltande organisationen inte ar en kollektiv
torvaltningsorganisation enligt definitionen 1 1 kap. 4 § lagen om kollektiv
forvaltning av upphovsritt, for vilka reglerna forstas redan giller.
Bestimmelserna 1 artikel 7 r6r forhallandet till utanforstaende rattsinnehavare.
De bestimmelser i lagen om kollektiv férvaltning som det handlar om ar

4 kap. 3 § om moijligheterna att anvinda elektronisk kommunikation for att
meddela sig med organisationen, 10 kap. 8 § om hantering av klagomal och
11 kap. 12 § forsta stycket om information om vissa representationsavtal.
Dessa bestimmelser giller i dag enligt lagen om kollektiv forvaltning av
upphovsritt inte f6r andra organisationer dn kollektiva
forvaltningsorganisationer. En anpassning kan darfor behova ske.
Bestimmelserna 1 10 kap. 4 §, som ocksa genomfor artikel 7 1 EU-direktivet
om kollektiv forvaltning av upphovsritt, giller redan for samtliga
organisationer som triffar avtal med avtalslicensverkan (se 1 kap. 3 ).

I ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

Fraga 6.2.4 a) Ar beskrivningen och bedémningen ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?
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